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Die vorliegende Arbeit, die in dem Zeitraume von Ostern
1901 bis Ostern 1902 auf Anregung und unter Leitung meines
verehrten Lehrers Herrn Professor Dr. Karl Griumnberg in
dessen Seminar an der Wiener Universitit entstanden ist, will
die Entwicklung des gutsherrlich-biauerlichen Verhaltnisses in
Galizien von dem Zeitpunkte der Vereinigung dieses Landes
mit Osterreich (1772) bis zur Grundentlastung (1848) zur Dar-
stellung bringen. Hiebei mufite, sowohl wegen der Verschieden-
heit der Quellen als auch aus sachlichen Griinden, die Agrar-
gesetzgebung der Republik Krakau, deren Gebiet im Jahre 1846
an Osterreich kam, ausgeschieden und einer besonderen Arbeit
vorbehalten werden, A

Bei der Suche nach Materialien fand ich in den Archiven
und Bibliotheken freundliches Entgegenkommen. Zu beson-
derem Danke fiihle ich mich verpflichtet gegeniiber den Herren
Prilat Dr. Karl Schrauf, k. und k. Sektionsrat im Haus-,
Hof- und Staatsarchiv; Regierungsrat Dr. Thomas Fellner,
k. k. Archivdirektor, Dozent Dr. Heinrich Kretschmayr,
k. k. Archivar, und Dr. Franz Wilhelm; k. k. Archivkonzipist
im Ministerium des Innern; Dr. Franz Kreyczi, k. und k.
Archivar im Hofkammerarchiv. e

Vor allem aber sei .es mir Agestattet, Herrn Professor
Dr. Karl Griinberg, der mich. bei meiner Arbeit in liebens-

wiirdigster Weise unterstiitzte, meinen innigsten Dank auszu-
sprechen.

Wien, im August 1902.

Der Verfasser.
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Einleitung.

8§ 1. Galizien?),

Bei der ersten Teilung Polens (1772) ﬁelsan Osterreich,
abgesehen von der Zips, ein Gebiet von 1420-5 &sterr. Quadrat:
meilen mit einer Bevoélkerung von rund 2,600.000 Seelen. Es
waren dies Teile der Woiewodschaften Krakau, Sandomir,
Lublin, Wolhynien und Podolien, dann die Woiewodschaften
Belz und Rothreuflen, das Land Halicz, ein Teil des Landes
Chelm und die Herzogtimer Auschwitz und Zator. In der
geschichtlichen IEntwicklung wund administrativen FEinteilung
Polens ‘hatte dieses Gebiet kein in sich geschlossenes Ganze
gebildet. Erst nach seiner Einverleibung in Osterreich, die
offiziell als Revindikation bezeichnet wurde, erhielt es unter
Auffrischung historischer Reminiszenzen an dic ehemaligen
Fiirstentiimer Halicz und Wladimir den Namen Konigreich
Galizien und Lodomerien.

Galizien im Sinne von 1772 deckt sich nicht ganz mit
dem heutigen Galizien. Denn es umfafite noch das Gebiet von
Zamosc (1777 Quadratmeilen), das im Schonbrunner Frieden
von 1809 an das Groflherzogtum Warschau abgetreten wurde.
Dagegen wurde das Gebiet von Krakau (21-33 Quadratmeilen)
endgiltig erst im Jahre 1846 mit Osterreich vereinigt.

Als im Jahre 1795 bei der dritten Teilung Polens ein Grebiet '
von 8834 Quadratmeilen an Osterreich kam, wurde die neu-

erworbene Provinz Westgalizien (auch Neugalizien), die
schon linger okkuppierte Ostgalizien (auch Altgaliziemn)
genannt. Nach der Wiederabtretung Westgaliziens (1809) kam die
Bezeichnung Galizien fur das iz Rede stechende Gebiot wieder in
Gebrauch. Wenn heute noch von Westgalizien im Gegensatze

5 1) Vergl. Demian, Darstellung der Gsterr. Monarchie nach dew

neuesten statistischen Beziehungen. Wien 1804/7. II. Bd.; Czdrnig,
Statistisches Handbiichlein. Wien 1861; Die 6sterreichisch-unga-
rische Monarehie in Wort und Bild, Galizien. Wien 1898.
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9 - » Galizien. [248

zu Ostgalizien gesprochen wird, so ist damit nur der westliche
{am linken Ufer des San gelegene) Teil des Landes im Gegen-
satze zum Ostlichen gemeint.

Dieser und jener waren von jeher ethnographisch sowohl
als auch politisch geschieden, und die administrative Zweiteilung
des Landes, wie sie von 1849 bis 1867 bestand, war durchaus
gerechtfertigt. Das linke Ufer des San war immer von Polen
bewohnt gewesen, wihrend am rechten Ufer Kleinrussen
(Ruthenen) wohnten. Kinst haben die Kleinrussen ein unab-
hiingiges, michtiges und auf einer verhiltnismifig hohen Xultur-
stufe stehendes Staatswesen gebildet. Krst in der zweiten Hailfte
des vierzehnten Jahrhunderts schlossen sie sich an Polen an,
das eben durch die Vereinigung mit Litthauen zum michtigsten
Staate des europiischen Nordostens geworden war. Doch hat
die politische Gemeinschaft nur die oberen Stinde des rutheni-
schen Volkes zu entnationalisieren vermocht. Die Bauern haben
auch unter polnischer Herrschaft ihr Volkstumn wund ibhren

Glauben zu bewahren gewufit. Noch heute besteht ein scharfer

Gregensatz zwischen dem von rémisch-katholischen Polen be-
wohnten Westen Galiziens und dem vorwiegend ruthenischen
und griechisch-katholischen Osten, ein Gegensatz, der auch in
der Volkswirtschaft zum Ausdrucke gelangt.

§ 2. Uberblick iiber die Entwicklung der biuerlichen Ver-
hiltnisse in Polen bis zur ersten Teilung.

In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters war die Lage
der polnischen Bauern recht giinstig.

Die furchtbaren Tatareneinfille, von denen Polen seit 1241
heimgesucht worden war, hatten das ohnehin nur schiitter
bewohnte Land entvilkert. Sollte der Staat sich von dem
schweren Schlage jemals erholen, so mufiten fremde Krifte
zu Hilfe gerufen werden. Wie die Dinge damals in Deutschland
lagen, fiel es micht schwer, zahlreiche deutsche Bauern zum
Aufgeben ihrer Heimat zu bewegen. So sirdmten denn seit der
zweiten Hilfte des dreizebhnten Jahrhunderts Scharen von
(]ﬂ“ts"“llﬂfl /‘\TIS;HJ]HFII YIH(‘}I P()}QTI.

Die Kinwanderung richtete sich vornehmlich nach den
neugegriindeten Stidten. Aber ein bedeutender Teil .der Kolo-
nisten ging auch auf das flache Land, wo Konig, Kirche und welt-
liche Grofigrundbesitzer sie mit offenen Armen empfingen. Denn
die Deutschen verwandelten ddes, unbebautes Land in fruchtbare

o 1
i
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Gefilde. Sie brachten eine vollkommenere Technik des Acker-
baues mit, die don KErtrag des Bodens erhthte und die Ein-
kiinfte der Grundherren bedeutend steigerte. Diese waren daher
bestrebt, auf ihren Giitern moglichst viele deutsche Dorfer
anzulegen, und die schon bestehenden polnischen mit deutschem
Rechte auszustatten?). :

Das Magdeburger Recht, mit dem die tiberwiegende
Mehrzahl dieser Dorfer bewidmet wurde, war ein Stadtrecht
und fiir die Bediirfnisse grofler, Handel und Gewerbe treibender
Gemeinwesen bestimmt. Nichtsdestoweniger Ipwihrte es sich in
seiner Anwendung auf biuerliche Ansiedlungen vortrefflich. An -
der Spitze einer jeden Gemeinde stand der Schultheif§
(scultetus, poln. softys). Er war der Fihrer oder, richtiger
gesagt, der Unternehmer der Dorfgrindung. Ihm waren vom
Grundherrn Privilegien verliehen worden. Er hatte die Ansiedler
in Deutschland ausgew#hlt und an Ort und Stelle gebracht.
Unter seiner Leitung war der Wald gerodet, das Ackerland

“vermessen und unter die Bauern verteilt worden.

Fiir seine Mithewaltung wurde der Schulze reichlich belohnt.
Er erhielt in dem neugestifteten Dorfe mehrere Hufen als Erb-
eigentum mit dem auf dem Gute haftenden Rechte, das zugleich
Pflicht war, der Gemeinde Recht =zu sprechen. Jhm gehorte
ferner alles Land auf der Ackerflur, das nicht unter die Kolo-
nisten verteilt worden war (extremitates agrorum, alias obszary,
ubi cmethones non possunt locari), dann der Marktplatz des
Dorfes (vilagium, poln. nawsie), ferner Wiesen und Gérten.
Er hatte das Recht, auf seinen Griinden Girtner, H#usler,
Handwerker, ja selbst. Bauern anzusetzen, sowie das Recht, ein
Wirtshaus und eine Miihle zu errichten — von sonstigen
Nutzungen an Flussen und Wildern des Herrn ganz abgesehen.
Von allen Abgaben und Zinsen, die die Bauern dem Grund-
herrn entrichteten, empfing er den sechsten Groschen und de
omni re iudicata den dritten Groschen. So ausgestattet, war der
Schulze vollauf befihigt, die Rechte der Dorfinsassen dem
Grundherrn gegeniiber ebenso wie die des Grundherrn der
Gemeinda gogonithor m  ontsprochonder Waiso zn wahron 2).

1) Vergl. Piekosinski in den ,Rozprawy akademii umiejetnosei
v$ Krakowie“. XVIIL Bd. 8. 19.

%) Vergl. Stadnicki, O kniaztwach we wsiach woloskieh z po-
glgdem na wdjtowstwa we wsiach na magdeburskiem prawie osadzonych.
Lwéw 1853. 8. 5—13.
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4 Die biuerlichen Verhiltnisse in Polen bis z. ersten Teilung.  [250

Auch die Bauern (cmethones, kmieéie) befanden sic%l in
rechtlich gesicherter Stellung. Sie entrichteten nach Verlauf einer
bestimmten Reihe von Freijahren an den Grundherrn mafige
Zinse, selten in Greld, haufiger in Getreide. Der G‘futsherr. durfte
sie nicht von ihrer Stelle entfernen, aber auch sie durften‘das
Dorf nicht verlassen, ohne vor ihrem Abgang das Gut an em?n
tauglichen Wirt tibergeben und die Saat bestel?t zu hal?en ).

Nur in drei Fillen stand es den Bauern frei, for?zumehen,
auch ohne diesen Bedingungen nachgekommen zu sein: wenn
der Herr der Frau oder Tochter eines Bauern Gewalt angetan
hatte, wenn die Bauern durch die Schuld des Herrn um Ha!o
und Gut gekommen waren, oder wenn der Herr excommuni-

_cirt worden war?). )

Im 16. Jahrhundert wurden in Galizien zahlreiche Kolonien .

walachischer Bauern zu walachischem Rechte (iure. vala-
chico) gegriindet. Diese Dorfer unterschieden sich nur wenig von
den deutschen Ansiedlungen. Auch an ihrer Spitze stan.d ein
Schulze (kniaz), der ungefihr dieselben Rechte und Pflichten
hatte wie in den deutschen Gemeinden?®). '

Die Haupteinnahmsquelle des polnischen Groﬁgrl-mdbes,ltzers
bildeten im 13., 14. und noch im 15. Jahrhl}ndert die t&bgaben
der zinspflichtigen Bauern. Seine eigene Wirtschaft, die er auf
dem Gutshofe (dw6ér = Hof oderfélwar e.k von dem deutschen
Vorwerk) betrieb, war nur bestimmt, seinen H%usbeéarf z1
decken. Doch seit dem 15. Jahrhundert dndern sich d¥e w1r.t—
schaftlichen Voraussetzungen der lindlichen Verfassung. Bis dahin

. batte Polen kein Absatzgebiet fiir sein Getreide gefunden. Das
wird jetzt anders. Schon seit dem Ende des 14. Jahrhunderts

1) Volumina legum. Anno 1847: ,Quando in iur'e‘theutho.nico
cmetho residet, idem fugere nec recedere.n’on potest nisi heret‘i.xtate
vendita, vel loco sui cmethonem aeque flxvxtem c(‘)llo?et, aut.agns. ex
toto extirpatis, hyemalibusque et aestivalibus seminatis, domino resi-

do, recedere potest.“ ) ) '
g (2)’) I%fol. leg. Anno 1847: ,Si dominus villae opprimat filiam

aut uxorem sui cmethonis aut si pro excessu seu pulpa heredis» 1b}dan
villuni Dbonis ipsorwm depracdantur, vel in ﬂrmt.mmn (‘X.’r'ﬁmmnnlontlrmm
per annum durant sui Domini ex delicto, in t.ahbus casibus mon tantum,
tres aut quattuor villae eiusdem incolae abire possunt, sed et omnes

. . I
ibid habitantes recedant quo unique placebi
. ems) Vergl. Stadnicki in der ,Bibliotheka naukowa zakfadu

Ossolinskich.“ I. Bd. S. 3—32, 129—152; Maciejo‘w‘ski, Historya
wloscian. Warszawa 1874, 8. 176 ff, :
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exportiert Polen tiber Danzig einiges Getreide nach England,
Frankreich und den Niederlanden. Noch wirken aber storend
auf den Verkehr die unsicheren Rechtsverhiltnisse an der unteren
Weichsel, wo seit Jahrhunderten zwischen Ordensrittern und
Slaven furchtbare Kimpfe wiiten. Zwar sucht Polen durch Ver-
trige mit dem deutschen Orden fiir seinen Export glinstige
Bedingungen zu erwirken, aber erst als die westpreuflischen
Stadte, unter ihnen Danzig, Memel und Elbing, im Frieden von
Thorn (1466) endgiltiz unter polnische Herrschaft gekommen
sind, wird die Weichselschiffahrt frei. Die Nachfrage des Aus-
landes nach polnischem Getreide wird grsfier. Der polnische
Handel nimmt einen grofartigen Aufschwung. Dieser wirtschaft-
liche Erfolg wird jedoch mit der Knechtung eines Millionen
Seelen zihlenden Standes erkauft?).

In dem Augenblicke, da es lohnend wurde, Getreide fiir
den Markt zu produzieren, erwachte in den Grundherren
das Verlangen nach Vergrofierung ihres Eigenbetriebes. Dieses
Streben begegnete jedoch mannigfachen Schwierigkeiten. An
»Bauernlegen® war nicht zu denken, und hitte auch der Grund-
herr auf diese oder eine andere Weise — etwa durch Rodung —
das Hofland vergrofiert, es hitten ihm die Arbeitskrifte gefehlt,
den grofieren Besitz zu bewirtschaften. Vor allem aber hatte der
Adel bei scinen Expansionsbestrebungen mit dem energischen
Widerstand der Schulzen zu rechnen, die nahe daran waren,
den Grundherren allen Einfluf auf die Dorfgemeinde zu ent-

. ziehen. Die Schulzen von ihren Giitern zu verdringen, wurde

daher jetzt zuntichst die Losung der Grundherren. Im Laufe
des 15. Jahrhunderts gelang es ihnen auch, meist durch zwangs-
weise Auskaufung, seltener durch freie Vertriige die Schulzen-
glter in ihren Besitz zu bringen. Auch auf den koniglichen
Giitern wurden die Schulzen ausgekauft, nur dafl die Soltyseien
hier nicht mit den Starosteien verbunden, sondern als Tenuten
an Adelige zu lebenslinglichem Besitz verlichen wurden. Nur
wenigen Schulzen gelang es, sich im Resitze ihrer Giter zu
erhalten. Durch fortgesetzte Erbteilungen entstanden in spiterer
Zeit aus diesen (fitern die sogenannten adeligen Gemeinden ?).

‘ 1) Vergl. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za  Stanisfawa
Augusta, W Krakowie 1882/86. 1L Bd. 8. 1 ff.; Balzer, Reformy
spéleczny i polityczny Konstitueyi 8. Maja. W Krakowie 1891. 8. § ff., 14.

%) Vergl. Stadnicki, O kniaztwach ete. 8. 17 ff.; Lubomirski,
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EFrst nachdem die Schulzengiiter mit dem Gutshofe ver-
einigt worden waren, konnten die Grundherren an die Ein-
richtung eines Grofibetriebes schreiten. Mit dem Schulzengut und
der Schulzenwiirde war auch das Richteramt an sie gekommen,
was ihre Macht tiber die Bauern erhshte. Das weitldufige Acker-
land des Schulzengutes bot die riumliche Unterlage fir den
erweiterten Eigenbetrieb. Von allen Rechten des Schulzen kam
aber keines den Grundherren erwiinschter als der Anspruch auf
Fronarbeit der Bauern, der ihnen bis dahin gefehlt hatte.
Freilich reichten diese an und fiir sich unbedeutenden Leistungen
nicht hin, den gesteigerten Bedarf an Arbeitskriften, den der
Ubergang zur Gutsherrschaft erforderte, zu befriedigen. So finden
wir denn auch schon gegen Ende des 15. Jahrhunderts die
Gutsherren bestrebt, die Lasten der biuerlichen Bevslkerung zu
erhohen. Aber je schwieriger die Lage der Bauern wird,
desto leichter entschlieft sich der Bauernsohn, von dem ihm
zustehenden Rechte der Freiziigigkeit Gebrauch zu machen und
nach der Stadt zu ziehen. Das war nun ganz und gar nicht die
Absicht der Gutsherren gewesen, die die Arbeitskraft auch nicht
eines einzigen Hintersassen missen wollten. Sie gingen also
daran, die Freiziigigkeit der Bauern einzuschrinken und
schlieflich vollig aufzuheben. Im Jahre 1496 wurde durch den
Reichstag gesetzlich festgelegt, dafl fortan nur einer von den
Sthnen eines Bauern das Dorf verlassen diirfe. Auch dieser
konnte iibrigens ohne herrschaftliches Abfahrtszeugnis nicht
abziehen, sollte er nicht als Fliichtling verfolgt und zuriick-

geholt werden?®). In den nichsten Jahren folgte noch eine -

Anzahl von Gesetzen, die die Freiziigigkeit der biuerlichen
Bevolkerung einschrinkten, und schon um das Jahr 1510 war
ihre Schollenpflicht allgemeines Gesetz geworden. Zwar stand
es dem Landmann noch frei, sich um 10 Mark auch gegen den
Willen des Herrn loszukaufen, im Laufe des 16. Jahrhunderts

Rolnicza ludnoéé w Polsce od XVI. do XVIIL wieku in ,Biblioteka
Warszawska* 1857—1862. 1862 IL. Bd. S. 21 ff,

B Vol leg. A, 1496: ,Statuimue quod tantnmmodo unus filina
de villa a patrc recedere potcst ad servitia, et praesertim ad studia,
aut literarum aut artificiorum, reliqui maneant in hereditate cum patri-
bus . . . Quod si aliquis adolescens villanus praeter istad decretum,
fugiens repertus fuerit, sive in civitatibus et oppidis, sive alibi ubicunque,
ille domino loci illius a quo fugit, sine iuris strepitu restituatur sub
poena quattuordecim marcarum et nihilominus illi, qui eum retinuerint,
poena toties quoties secus fecerint soluta, ad restitutionem sunt adstricti.*
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stieg jedoch die Loskaufsumme fiir eine Bauernfamilie auf
500 Mark 1.
Als die Schollenpflicht der Bauern. durchgefihrt war,

begann der Adel die Robotsschuldigkeiten durch gesetzliche

Mafnahmen zu erhshen?). Bald aber wurde dieser Weg auf-
gegeben, da er nicht zum gewiinschten Ziele fithrte. Denn auf
den meisten Giitern fanden sich noch Vertrige zwischen Grund-
herr und Grundhold, und die Banern bestanden auf ihrem
Rechte, das sie bei Gericht durchzusetzen bemiiht waren. Die
Gutsherren wihlten also ein anderes Mittel: dem Bauer sollte
das Recht entzogen werden, gegen seinen Herrn zu klagen.
Zuerst wurde der Bauer entgegen dem bisherigen Brauche durch
mehrere Reichstagsbeschliisse unter die ausschliefliche Gerichts-
barkeit des Gutsherrn gestellt. Die Praxis der Gerichte sprach
ihm dann das Recht ab, den Herrn gerichtlich zu belangen.
Am 30. August 1518 wies das konigliche Assessorialgericht in
Krakau die Klage eines Landmannes wegen widerrechtlicher

. Notigung zur Robot mit der Begriindung zuriick, daf die Unter-

tanen ihre Herren nicht beim Konig verklagen diirfen3).

Mit der allgemeinen Annahme dieses Grundsatzes war die
grofle Umwilzung, durch welche die lindliche Bevélkerung
horig wurde, vollendet. Die Grundherren . hatten von nun an
unumschrinkte Macht iiber die Bauern. Von ibrem Willen allein
hing die Verfiigung tiber deren Leben und Tod, Knechtschaft
und Freiheit, Eigentum und Arbeitskraft ab. Und es ist nur
die Feststellung eines bereits geltenden Rechtszustandes, wenn
der Konvokations-Reichstag im Jahre 1573 erklirt, dafl jeder
Herr das Recht habe, seine ungehorsamen Untertanen ,tam in
spiritualibus, quam in saecularibus nach seiner Memung zu
strafen %).

1) Vergl. Bobrzynski, Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce

- in ,Rocznik akademii umiejetnosei w Krakowie“. 1891/92. 8. 164 f.

%) Vol. leg, A, 1520; Bobrzynsk1 a. a. 0. S. 166 .

%) ,aieby poddani swoich pandéw nie pozywali przed krdla.«
(Bobrzynski a.a. 0.8.170.) — Rakowski, Entstehnng  des Grofi-
grundbesitzes in Polen. Berliner Inaug. Diss. 1899, 8. 82 f. — 1546
wies Konig Siegmund I. die Beschwerde der Bauern von Stanigt gegen
die Grundherrschaft init den Worten zuriick: ,Nie jest naszym zamiarem,
wirgead sie miedzy naszych poddanych iich kmieci.“ (Lubomirski in
B.'W. 1861. III. Bd. S. 48).

. ‘) Vol. leg. A, 1573: ,Wszakie przez te konfederacye nasza,
zwicrzchnosei zadnej nad poddanymi ich tak pandw duchownych
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Zwar stand es jetzt im Belieben des Gutsherrn, dem B'aue;'n
nach Willkiir grofiere Lasten aufzubiirden, aber er machte trotz-
dem von diesen Befugnissen nicht vor dem Ende ‘des 17. Jahr-
bunderts ausgiebigen Gebrauch, Denn noch stand dem Bauer
ein Weg offen, sich allzugrofien Anforderungen und Bedriickungen
zu entziehen: die Flucht. Im Osten der Republik dehnte sich
eine - unermeBliche, nur spirlich bevélkerte Ebene, wo von
Gutsherrschaft noch keine Rede war und sein konnte. Dort, wo
das Ackerland aus Mangel an Arbeitskriften meist brach lag,
fehlte auch die Gelegenheit zu marktmifiiger Verwertung der
Bodenerzeugnisse, da der Weg zum schwarzen Meere durch
Tirken und Tateren versperrt war. Darum begniigte sich der
Grundberr in jenen Gegenden mit den Zinsungen der .Grul%d-
holden, ohne daran zu denken, einen eigenen Grofibetrieb ein-
zurichten. Der polnische Bauer aber wufite genau, dal er
jederzeit dorthin flichen konne. Dort wurde er von den Grl.md-
herren stets mit offenen Armen empfangen und unter giinstigen
Bedingungen angesiedelt. Der Gutsherr im Westen musste sich
also hiiten, durch iibertriebene Strenge seine Untertanen zur
Flucht zu reizen. Zwar war in einer Reihe scharfer Gesetze das
Verbot ausgesprochen worden, fliichtige Bauern zu unterstiitzen,
bei sich aufzunehmen oder anzusetzen; allein die Gerichte waren
unvermogend, diesen Gesetzen Greltung zu verschaffen. Ja, die
Ohnmacht der Behorden war so grof, dafl die fliichtigen Bauern
sogar in derselben Provinz bleiben konnten. Dann zogen sier a.l.s
phultaje oder ,lud#i luzni“ im Lande umher, und nur zux Zeit
der Ernte verdingten sie sich als freie Arbeiter?). L_rst zu
Beginn des 18. Jahrhunderts wurde den Bauern jede Moglichkeit
zur Flucht benommen. Nach langen Kriegsjahren kehrte der
Frieden wieder, im Inneren wurde die Ordnung einiger.maﬂen
wieder hergestellt, und die Schollenpflicht der Bauern wenigstens
in den westlichen Teilen des Staates strenge durchgefithrt. In
den ostlichen Provinzen allerdings entzogen sich noch in den
ersten Jahren der osterreichischen Herrschaft die Untertanen
den Bedriickungen von Seiten des Gutsherrn durch die Flucht

jako i swieckich mnie derogujemy i posfuszenstwa zadnego podﬁdanych
przeciwko panom ich nie psujemy i owszem, jesliby takowa .hcencya
gdzie byla sub practextu religionis, tedy jako zawsze bydo, bfgdzm .VV.OIIIO
i teraz kaidemu panu poddanego swego niepos?(uszn.ego tam in ‘s:plrltua-
libus, quam in saecularibus, podfug rozumienia swojego skaradé.

1) Vergl. Bobrzynski a. a. 0. 8. 1756—191,
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nach Podolien und Wolhynien. Im Westen aber erlangten jene

Gresetze, die im 16, Jahrhundert erlassen worden waren, unbe- =

schrinkte Geltung, und die biuerlichen Verhiltnisse nahmen
Jjene Gestalt an, in der sie bis zum Untergang des selbstandigen

- polnischen Staatswesens beharrten .

§ 3. Die ldndliche Verfassung Galiziens im 18. Jahrhundert.
- I. Die VUnter‘tanigikeit.

Nach der Lehre der polnischen Juristen setzt sich der
polnische Staat aus drei Stinden zusammen: Konig, Senat und
Adel.?) Was auflerhalb dieser drei Stinde ist, hat keinen Einfluf
im Staate und keinen Anteil an der Regierung %). Tatsichlich
haben aber avch Konig und Senat nicht viel zu sagen. Die
ganze Macht liegt vielmehr beim Adel, und zwar beim begiiterten
Adel. Rechtlich ist der gesamte Adel (szlachta) gleich. De facto
aber besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen den begiiterten
und den unbegiiterten Edelleuten.

Dieser einzig berechteten Klasse gegeniiber stehen die mit
weitaus geringeren Rechten ausgestalteten Biirger und die vollig
rechtlosen Bauern4). |

Jeder auf dem flachen Lande Wohnende 1st, wofern er nicht
selbst von Adel oder ein privilegierter Freibauer ist, Untertan
(poddany) des Gutsherrn. Nicht nur der Bauer und seine Familie,
auch Hiausler und Innmann, Knecht und Magd sind untertinig;
Jja sogar die Stéhne der ruthenischen Popen, wenn sie nicht vor

dem 15. Lebensjahre einen nichtbauerlichen Beruf ergriffen
haben 5).

*) Vergl. Bobrzynski a. a. 0. S. 192.

?) pRem publicam nostram tribus constare ordinibus notissimum,
Penes regem dignitas, penes senatum auctoritas, penes nobilitatem libertas
est.* (Chwalkowski, Regni Poloniae ius publicum. Regiomonti 1684;
L. I. C. II). Vigl. Skrzetuski, Prawo polityezny narodu polskiego.
W Warszawie 1787. I. Bd. 8. 42. :

3) pLibertas polona, adeo celebrata, non aliis civibus quam nobilibus
servit, qui illa ita frountur, ut ad communionem alios praeter nobiles
non adwiltant.” (Lengnich, Jus publicum regni Polonige. Gedani 1742.
L. 1II. C.' 1. § 2).

, Y Vigl. Dresner, Institutionum  juris regni Polonige libri IV.
Zamosei 1613, L. I. T. XIX. ,

5) ,»Qui in villis fundisve regis aut nobilium habitant, agris addicti sunt
unde etiam vocantur. servi glebae.“ (Chwalkowski a. a. O. L. 1.
C. X. § 1.) Vrgl. Skrzetuski a. a. O. II. Bd. S, 149, Krasifski,

1
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Die Untertinigkeit ist als Standeseigensc}'laft. er?olich b, _:Lber
die Geburt von untertinigen Eltern ist nicht dle‘emmge AI“t ibrer
Entstehung. Fin freier Mann wird durch Verheiratung mit einer
Untertanin ebenfalls untertinig ?). Au(j,h duxlch Axsmahmh; lel}elsl
untertinigen Grundes wird Untertanigkeit begriindet )‘ Se dle lic i
wird jeder schollenpflichtig, der ein Jahr lang ax.J.f (]:I‘\ln ]()am?
mit der Gutsherrschaft geschlossenen Vertr:iges'm einem Dorfe
wohnt#). Die Untertinigkeit erlischt durch Lmtrxt? des foitzrtan}j
in einen religivsen Orden, durch Empfang :161‘ Weihen u(xix : dtflljch
Erlangung des Doktorates, ferner durch Entlassung und en 1(:f
durch Nobilitierung. Der Gutsherr kann' den Ugtertanenb al:uf
zweierlei Art entlassen: entweder durch einen Frellass5ungs0 }1;16 ‘
oder durch Erklirung vor den V\;oiewddsch;f;tsaktil(llel.6> ne

Stnwilli errn darf kein Bauer geadelt we .
me%]i'u%itiiZnHist im Interesse des 1andwir'.tschaftlichen Gr?ﬁ-
betriebes des Gutes in seiner Froiheit manmgfachen‘Beschran—

unterworfen. :
kung?}lr ist vor allem an die Scholle gebunden, glebae adscriptus.

Verlifit er den Gutsbezirk ohne Erlaubnis des Herrn, so hat

i i fassen, wo er ihn
dieser das Recht, ihn zu verfolgen, ihn zu s

Geeschichtliche Darstellung der Bauernverhiltnisse in Polen und der. wirt-
gehaftlich-rechtlichen Reformen im ersten Decenninm der Regierung
Stanislaus Augustus. Krakau 1898, IIL. Ed. S.A3.1. ] eidunt
1) ,Liberi autem eorum (se. subditorum) in Dominorum re dun
otestateli; in quorum fundis nati sunt.® (Dr.esner.a. a. 0.. L. I. T.
lé)(XI) Vi-él auch Zalaszowski, Tus regni Poloniae. Reimpressum
avi 1741. L. IV. P. II. T. 23. ) ‘
Varsa‘;l)aeVrgl X orzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stamslax';m Augflsta.
w Kl'akowie'1.882/86. I. Bd. S. 859 und Maciejowski, Slavische
Rechtsgeschichte. Stuttgart 1835/39. IIL. Bd. 8. 191.
%) Vgl. Korzon a. a. 0. L Bd.SS.lggf).
4) Vrgl. Bobrzynski a. a, O. . - .
5; H%)die usus obtinuit, ut nonnisi per .ingressum ad all‘quam
religionen: vel per susceptionem sacrorum ordinum aut per lzg.):'omlotlon::;
? . - P
: tam manumissionem literalem
d gradum doctoratus, aut per obten mar ' °
201'a,g1;1 Actis manumi’ssionem obtineant: liberi a po:}astar::e Qd;r\mn%rux;n
: i . P. TI. T. 23. rgl.
fel 4 (Zalaezowseki a 9. O, L. JV. 23
gfi‘ilzr;t::ski\ a. a Z) II. Bd. S. 198. Zwei Freilassungsbriefe aus'(%en
Jahren 1622 und 1638 gedruckt bei Maciejow'skl, Historya Wfl’is.clan
S. 308 ff, — Vrgl. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego.
' rszawie 1787, I. Bd. 8. 53. . ) o
v WZ‘)‘S”;;‘;imm non ingenuum creare nobilem, nisi dominus, 2cu.1 11?761)
servituten: obnoxius, consenserit.“ (Lengnﬁich a.a. 0. L. I1L C, 2.§17.
Vigl. Ostrowski a. a. 0. 1. Bd. 8. 47.
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findet, beziehungsweise seine Auslieferung zu verlangen?). Durch
strenge Gesetze trachtet man danach, diesem Rechtssatze im
Inneren des Landes Geltung zu verschaffen. Durch wechselseitige
Auslieferungsiibereinkommen, die mit dem Auslande getroffen
wurden, ist es méglich geworden, Untertanen, die in benachbarte
Linder geflohen sind, zuriickzufordern2). Solche Ubereinkommen
werden umso leichter geschlossen, als'nicht nur polnische Bauern
ins Ausland fliehen, sondern noch bis in die Mitte des 18, Jahr-
hunderts Tausende von Bauern aus Preufien, Hinterpommern und
der Neumark3), aus Schlesien*), aus Ungarn, aus der Moldau
und aus Russland®) nach Polen fliichteten. B

Will ein Untertan auferhalb des Gutsbezirkes eine Ehe
eingehen, so bedarf er dazu der Erlaubnis des Gutsherrn. Einem
Manne wird diese Bewilligung niemals erteilt, den Bauernm#dchen
wird sie jedoch nicht verweigert. Dafiir hatten diese urspriinglich
meist einen Marderbalg (kuniczne) an die Herrschaft zu entrichten,
Die Naturalleistung des Marderbalges ist jedoch im 18. Jahr-
hundert allgemein durch eine von der Herrschaft von Fall zu
Fall vorgeschriebene, entweder in Geld oder in Naturalien zu
entrichtende Taxe ersetzt. Die Hohe dieser Abgabe ist mnicht

1) ,8i se clam, aut vi, aut alio quopiam modo, contra dominoram
voluntatem, in libertatem vindicaverint, ac dominos subterfugerint, habent
in eos Domini, ubicunque eos invenerint, praesertim in locis desertis,
manuum iniectionem, vel si quis eos detineat aut tueatur, eorum iure ac
iudicio vindicationem.“ (Dresner a. a. O. L. L T. XXL) Vrgl. Za-
laszowski a. a. O. L. IV.. P. IL. T. 28, Ostrowski a. a. O. I.
S. 47. Skrzetuski a. a. O. II. Bd. S, 150,

#)} Ubereinkommen mit dem Herzogtum Preufien. Vrgl. Bo-
brzynski a. a. 0. 8. 179. — »Inhibitio supremae Curiae de . auno
1728: Denen Polilnischen von Adel, sallen die von ihnen in Schlesien
entwichenen Unterthanen ehender nicht verabfolget . werden, bis nicht die
Schlesische- in Pohlen entwichene Unterthanen wiircklich zuruck gestellet
worden.“ Schon friiher (1652) war in Schlesien der Grundsatz der Rezi-
prozitit ausgesprochen worden. (Vrgl. Friedenberg, Tractatus iuridico-
practicus de... Silesiae iuribus. Breslau 1788/40. II. Bd. S, 53.)

8) Vgl Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung. der
Landarbeiter in den dlteren Teijen Proubens, Leipzig 1887. 1. Bd.
8. 83. II. 8. 1. ,

4 Vrgl. Grinberg, Die Bauvernbefreiung und die Auflésung
des gutsherrlich béiuerlichen Verhéltnisses in Bohmen, Mihren und Schlesien,
Leipzig 1893/94. 1. Bd. §. 12.

5) Acten: 9. ex Januario 1773. II. A. 6. Archiv des Ministe-
riums des Innern. Vrgl, auch Grinberg, Studien zur sterreichischen

Agrargeschichte. Leipzig 1901, 8. 28,
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iiberall gleich. Bald wird ein Kalb gefordert, bald Geflugel
oder Feldfriichte. Die Geldleistung betrigt meist acht Gulden
polnisch. Hier und da werden auch betriachtlich hshere Betrige
gefordert, deren Bezahlung den Untertanen unmoglich ist. Auf
vielen Giitern aber, besonders auf koniglichen, ist die kuniczne
ganz abgestellt worden, und wird den Briuten freier Abzug nach
allen jenen Domininen gewihrt, die Reziprozitét iiben).

Der Schollenpflicht des Untertanen entspricht
kein Recht an der Scholle. Der Untertan kann also vom
Gute getrennt, auf ein anderes, demselben Herrn gehoriges Gut
versetzt werden, oder auch durch Kauf, Tausch oder Schenkung
in das Eigentum eines anderen Gutsbesitzers iibergehen. In der
Regel wechselt der Untertan allerdings seinen Herrn nur mit dem
Gute, aber auch das Gregenteil trifft nicht allzu selten ein. Kein
Gesetz tritt dem Menschenhandel entgegen?).

] Der Untertan besitzt weder die aktive, noch die passive
Prozefifahigkeit. Nicht er klagt, sondern fiir ihn die Herrschaft,
wie auch sie in-Vertretung ihres Untertans belangt wird3).

1) Hofkanzleivortrag vom 17. November 1777 mit Beilagen. —
Bericht der galizischen Dominenadministration vom 4. Januar 1782.
Vrgl. Maciejowski a. a. O. 8. 176.

2) Vrgl. Modrzewski, O poprawie rzeczypospolitej. 1531,
Ausgabe Przemysl 1857. 8. 117. — ,subditi-a dominis-alienantur, com-
parantur, emuntur, venduntur, (Dresner a. a. 0. L. I. T. XXI.) —
»Trop souvent, par un trafic scandaleux, nous les vendons 4 des maitres
aussi cruels, et qui bientdt, par un exciés de travail, les forcent 4 leur
payer le prix de leur nouvelle servitude.“ (Leszezynski, Oeuvres

d’un philosophe bienfaisant., Paris 1764. IIL. Bd. ‘S. 4.) — ,Panu
wolno ich darowaé, przedaé, zamieniaé, ze wsi do wsi przenosic.“
(Skrzetuski a. a, O. Il. Bd. 8. 150). — ,Dziedzic. . ich darowad,

przedaé, na inng role lub wie$ przemiesé prawnie wolen.® (Ostrowski
a.a. 0.1 Bd. 8. 47.) -— Vigl. ferner Konstytucya 3. Maja 1791 roku
% uwagami podawanemi jej tworcom. Lipsk 1865. S. 24; Lelewel,
Betrachtungen tber den politischen Zustand des ~ehemaligen Polens.
Briissel 1845, S.. 158: Lubomirski in B. W. 1862, II. Bd. 8. 10.
Dagegen Krasifiski a. a. O, 1. Bd. 8. 167, — Uber Fille von Tausch,
vrgi. Bocehenski, Beitrug zur Goschichte der gutslierrlick-biucrlichen
Verhiltnisse in Polen auf Grund der archivalischen Quellen der Herrschaft
Kock. Krakau 1.895. S. 145.

%) ,servi, quorum capita domini sunt, sine quorum assistentia,
sive actores, sive rei- sint, locum standi contra quasvis persomas in iure
ac iudicio terrestri mon habent.“ (Dresner a.a.O. L. L. T. XX). —
»Rustici, qui continua servitute premuntur, et fictione iuris pro nullis
habentur, ut antiquitus apud Romauos servi habebantur... sine domi-
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Der Herrschaft gegeniiber geniefit der Untertan der Privat-
glter keinerlei Rechtsschutz, vor keinem Gericht, vor keiner
Behorde kann er iiber erlittene Unbill Beschwerde; erheben 1)

Grundsitzlich verschieden von der Stellung der Privat:
bfmern ist die der Dom#nenbauern?). Diese konnen wider
die zeitlichen Besitzer der koniglichen Griiter vor den Referendar-
gfar_ichten Klage fithren. Seit Stanislaus August werden sie vor
diesen Grerichten unentgeltlich durch Armenadvokaten (patrony
ludzi ubogich) vertreten, die man gewissermaflen mit den
osterreichischen Untertansadvokaten vergleichen kann. Doch. isﬁ
a:uch dieser Rechtsschutz unwirksam, da die Gerichte ausschlief-
lich mit Edelleuten besetzt sind, die ihren Standesgenossen, den
zeitlichen Besitzern, auf alle mogliche Weise forderlich ,sind
Auf den Kirchengiitern mangelt den Untertanen gleichfalls:

" das Beschwerderecht. Schon im Laufe des 16. und 17. Jahr

hunderts haben sie das Recht der Appellation an die Kirchen-
oberen, das ihnen frither zustand, verloren 3).‘

Die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit tiber die Unter-
tanen steht ausschliefllich dem Herrn zu. Er schaltet nach Belieben
itber Leben und Tod der Untertanen. £)

norum  suorum assistentia, sive actores, sive rei sunt, locum standi in
iudiciis saecularibus (nam secus observatur in spiritualibus) non habentes.“
(Zalas?owski a. a. 0. L. IV. P. IL T. 23). Vrgl. auch Chwa.l-
kow.slskl‘ a.a,0. L. I. C. X. § 1. — ,im nic pod imieniem W»l’asnym'
czyni¢ nie wolno.“ (Skrzetuski a. a. 0. II. Bd. S. 150).

N 1)‘ Vgl. Lubomirskiin B. W. 1862. IL. B. 8. 1. —- ,si qua iura et
privilegia Domini dant subditis, eadem servare, nec violal"e in arbitrio‘
et voluntate eorum est positum; de quibus violatis non ,habemus in
Statutis et constitutionibus actiones propositas.“ (Dresner.a.a.0. L. I

T. XXI). — ,Nec habent contra dominos actionem.“ (Chwalkowski
31;. a. 0, L. L. C. X. § 1). — Vrgl. Zalaszowski a. a. O. L. IV.
2. 1L T. 23. — ,im prawa nasze nie wyznaczyly Zadnego - sadu,

w ktdrym‘f)_}r sig o krzywdy i uecigiliwdsci od dziedzicéw zadane uskarzyé
i upomieni¢ mogli.“ (Skrzetuski a. a. O. II. Bd. 8. 150).

?) Vigl. Skrzetuski a. a. O. II. Bd. S. 163. 391 f —
Ostr(;wskl a. a. 0. I. Bd. 8. 56. — Korzon a. a, O. I. Bd. 8. 377.

4) Vrgl. Lubomirski in B, W, 1862 JT. Bd. 8. 21.

) ”NOb.illt?S in subditos suos glebae adscriptos ius vitae et necis
habet, non aliter ut apud Romanos servi habebantur,“ (Zalaszowski
3. kS O 1'1 L T. 39). — ,Z dawnosei, Zycia i $mierci ich panami byli

ziedzice. (Sk.rzetuski a. a. 0. II. Bd. 8. 150). -~ ,Que voit-on
;ePendant parmi nOl']S? Un neble y condamne son sujet & la mort, quelque:
0ls sans cause légitime, plus souvent sans procedure et sans formalit .
(Leszczynski a. a. O. III. Bd. 8. 111), .
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Nur wenn ein Mann nichtadeligen Standes einen Bauer
totet, wird gegen den Ubeltater mit Kapitalstrafe vprg;gangfane;
’ i ; uf} er ein
1 fremden Bauer; so m
Totet aber ein Edelmann emen : v o e
' legen, die zur Hilfte dem
Bulle von hundert Mark er s ‘ o ber
stete 4 i Hinterbliebenen zufallt®). ,
Getoteten, zur Hilfte seinen . riber,
der Herr selbst einen
as zu geschehen habe, wenn . ine
VTgntertan?z:n ermordet, geben die Gesetze keine f&usk'unft. Gf;zez
i i daft der Morder in elnem 80
dieses Schweigen lehrt aber, . e b
. Im Jahre 1768 wird die hohe
Falle straflos ausgeht. Im ; @ hoho Gene
it d an die Grodgerichte tibertrag
barkeit dem Adel entzogen un ‘ fo ibertshge™
i ’ je Ermordung eines Dauern
Auch wird festgesetzt, dall d1e‘ ¢ >
nicht mehr durzh ein Wehrgeld abgelost wex:den kf)nne, E?i?rr;
daB Kapitalstrafe eintreten solle. Doch wird (fl‘leh:{)oen ad{iﬂ
i i durch den Zusatz auige s
Wirkung dieses Gesetzes el
der Edflmann nur dann hingerichtet werden solle, wenn er a;z_
frischer Tat ertappt und von sechs Z]:ugf"ellu, tvon ;enei:t mSO
1 : 1 ii iiberfithrt worden 1st.
destens zwei von Adel sein miissen, @b k
ist das ius vitae et necis nur dem Scheine nach aufgehoben; in
2 .
der Tat aber besteht es fort?). ‘ . ' i
Ein natiirliches Ergebnis der Schollenpflicht sind die Zwa(;lgrsn
i i i i hissatzes, sonde
i i die nicht infolge eines Rec
gesindedienste, . . o
igli itsmi bestehen. Doch komm
lediglich gewohnheitsmifig . e
i i in Polen nicht entfernt jene Dedeutung zu,
gesindediensten in “ Bodontung A ren
ie 1 d Bshmen hatten. In de
sie in Preuflen, Sachsen un : :
Teilen Galiziens war die Gesindehaltung nicht grofl, dem Osten
ar sie fast ganz fremd?®). . _
" Wir sehen also: Der polnische Privatbauer des 18.1Ja(§1rs
hinderts ist leibeigen. Er steht in der ab.soluten-G;er::ltt ais_
| Gutsherrn. Seine rechtliche Stellung ist weitaus sch ec" ei. -
die des preulischen oder bohmischen Bauers, obschon giinstig

als die des russischen. -
Die Zeitgenossen sprechen auch von dem Bauer als el

i . V. A, IIL.
1) Vigl. Zalaszowski a. a. 0. L.Iv. P. IL. T. V

— Ostrowski a. a. 0. I. Bd.

2} Vol. leg. A. 1768, Vrgl ' B

8. 48 2 Skrzetuski a a. O. L. Bd. 8. 61 l;;)rdon non O
T Bd. §. 8376, — Krasifski a. a. O. IL Bd. S. 84. R

. 3) Hofkanzleivortrag vom 5. Februar 1782: Vergl. st
Guradze in der Zeitschrift der hist. Gesellschaft fl.lr .Posen. d. 1;
‘Su21'87 ff, 294, — (Kratter) Briefe iiber den itzigen Zu-stzi:l18107
: Gr.alizien. .Leipzig 1786. I. Bd. 8. 167.— O chfopach: Lips .

S. 84.
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Unfreien (niewolnik) und alle polnischen Juristen setzen die in
Polen bestehende Untertinigkeit der rémischen Sklaverei gleich 1),

§ 4. Die lindliche Verfassung Galiziens im 18. Jahrhundert.
(Fortsetzung.) ‘

II. Die Grundobrigkeit.

Uber den Untertanen steht herrschend die Grundobrigkeit.
»Sie vereinigt in sich Herrschaftsverhaltnisse und Berechtigungen.

privat- und offentlich-rechtlichen Charakters.“ Sie ist ein kleiner
Staat im Staate.

Nach dem Stande der Besitzer zerfallen die Giiter in vier
Kategorien: In die koniglichen, geistlichen, adeligen und die

von privilegierten Stidten oder von Biirgern solcher Stidte
besessenen Giter.

Die kéoniglichen Giiter zerfallen wieder in zwei Klassen:
In die Okonomiegiiter und die Staatsgiiter. Die Gkonomiegiiter
(bona mensae regiae) sind zur Bedeckung des Aufwandes des
koniglichen Haushaltes bestimmt. Sie werden von Administra.
toren bewirtschaftet. Die Staatsgiiter dagegen werden als panis
bene merentium an verdiente Edelleute zu lebenslinglichem
Besitz verlichen. Der Konig ist verpflichtet, diejenigen Giter,
die durch den Tod der zeitlichen Besitzer an die Krone heim-
fallen, wieder auszutun. Die Besitzer dieser Starosteien, Ad-

1y ,ut breviter dicatur, quae antiquis Romanis in servos fuit,
haec nune nobilibus Polonis in plebeios subditos absoluta est, quod ad
ius attinet, potestas.“ (Dresner a. a. O. L. I. T. XXI). Ebendort er-
klirt D. die Sklavenschutzbestimmungen des rémischen Rechtes fiir
Polen anwendbar. — ,Stan poddaistwa mafo co réini si¢ od niewoli.“
(Bkrzetuski a. a. 0. IL Bd, 8. 150). — Wielopolski (Briefe eines-
polnischen Edelmannes an einen deutschen Publizisten, Hamburg 1846
8. 56) bestreitet das Obengesagte und erklirt den Zustand -der polnischen
Bauern fiir eine ,staatsgesetzlich nicht genug bestimmte Unterthanschaft
gegeniiber einer absoluten Regierung der Grundherren, die im schlimmsten
Falle manchmal auch. hart sein konnte, keineswegs aber den Charakter
des Leibeigenthums der Sklaverei hatte.“ Den Zustand der polnischen
Ranern sehen  for ficihoigenschaft an: Briunneck in der »heitschrift
der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte“. Germ. Abt. X. Bd. 8. 24--62.
Guradze a. a. O. Korzon a. a. O. I. Bd. S. 846.  Dagegen
Bocheiski a. a..0. Krasifiski a. a O. und Ulanowski im
»Roeznik - akademii umiejetnosei w Krakowie®. 1898/4. 8. 120178,

— Vgl. Grinberg, Art. Unfreiheit im pHandworterbuch der Staats-
wissenschaften®, VIL. Bd, 8. 817 £, -
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vokatien, Tenuten und Skultetien fithren denS\tnezZ::haT‘;ﬂa 1()1?)3
Ertragnisses, die sogenannte Quarta, an"den o aaKimhengﬁter.
Zu den bestbewirtschafteten G‘riiter.n gf?horen ‘ 1; Rirchorg wer.
Auch gegenitber den Untertanen 1.st dle. Herlsc"zt o ilerns
milder als die der Edelleute. Die weitaus groD eCh Jsind o
Gritern befindet sich in Hinden des' A.(.ie}s.l .toberaubt. S
Biirger auch nicht vollig der Grrundbesmzfah]{_f1 kel o - Do
Biirger von Lemberg und Krakfm haben al,)s foct éinzelne
schaften zu erwerben und zu besitzen. Auch 2651
Stadte als solche Heréschaft.el: ur}li E;tsci;:;i;; )E s gibe Gittor,
i 50e der Griiter ist se .
die 33) 1§n§rmehr Dorfer umfassen, und solche, iuﬂilell«:nﬁizi
Teile eines Dorfes gehoren. Manchejr Edelmann . 3 it wher
Tausende von Untertanen, wihrend ein ander?lr .v;le {;I(;Steht ne
Bauernfamilie sein eigen nennte: Tm Durchschnitte
o aD“S zwélul) 1SW(§II‘.§1 I;l()srfe:iril}z;sitlicher Wirtschaftsorganifmus
Sehlﬁs's:; (klucz) genannt. Als verwaltungsrech:11c§:;c£0r[:;‘
heilit es paistwo (Herrschaft, aber a:uch Stage,r o)
seiner Spitze steht der Gutsherr (‘her'es = Erbherr (;)r o Iér e
Er residiert im Hofe (dwo6r). Er ist auf demTI} et
und Richter, oberster Herr der Untertan‘en, rfge | der polit
schen, administrativen und executiven Grew'alt ). 0 eht
und ;mlleé Recht auf dem Gute geht von ihm amsiE fox aus
Gnade labt er der Dorfgemeinde gewisse Recht;. Uitei]e et
die Gemeindebeamten und hebt na'ch ]?e}leben lxlelb deS_Guts—
Dorfgerichtes auf, andert oder bestitigt sie 5). Innerha

) 5 3 Vor- -
bezirkes ist er ein kleiner Konig®). Er erlaflt als Gesetzgeber Vor

schriften, die Bestimmungen des geltenden allgemeinen Rechtes
)
abindern oder aufheben.

i . 280 ff. Krasidski
1) Vergl. Skrzetuski a. a. 0.1 Bd. S

a. a. 0, I. Bd. 8. 30 £

i ..200. II. S. 9698,
?) Vergl. Skrzetuski a. a. O. 1. Bd. 8

Krasinski a a. O. L Bd. 8. 151 Bericht der Dominen-.
— Kra . a. 0.

] 1786.
inistration vom 5. Brachmonat
admlm”s\tmDie Zahl der Dominien betrug gegen 20
J
egen 6500. )
e 4) Vergl. Ulanowski a. a. O S"1'32i3 w
5) ebendort.S. 184. — Lubomirskiin B. W.

00, die der Dorfer

1862, II. Bd. 8. 33.

i i i r rvus quodam-.
' 8) ,Quisque e nobis Polonis sul vulgi et bonorum, pa q
)

modo et absoiul i ogae et beli
d t b 01 tus MO a.l'cha est (F re dr 0, Scl lptorrum seu t g
n & ¥ ‘

notationum fragmenta. Dantisci 1660. 8. 294).
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~ Viele Magnaten unterhalten auf ihren Gitern Haustr
deren Zahl im Vergleiche zu den koniglichen ganz bedeutend ist.

~ Die Einhebung und Repartierung der Staatssteuern (des
podymne= Rauchfangsteuer) obliegt der Grundobrigkeit. Nicht
selten ist diese gezwungen, fiir den nicht leistungsfahigen
Bauer die Steuer zu bezahlen?). Zur Bestreitung der Kosten
der offentlichen Agenden, die sie besorgen, heben manche Grund-
besitzer selbst Steuern ein %),
Die allgemein vorherrschende Form der Landwirtschaft ist

im Polen des 18. Jahrhunderts die Gutsherrschaft ). Die Haupt-
einnahmsquelle des Grutsherrn ist der eigene landwirtschaftliche
drofibetrieb. Er produciert fir den Markt und besorgt auch
selbst den Vertrieb der Erzeugnisse seiner Wirtschaft. Er schickt
auf eigene Rechnung Gretreide und Vieh nach Danzig und den
anderen Ostseehifen und da der Adel fur alle Waren, die er
ein- oder ausfithrt, Zollfreiheit genieft, so wird es ihm leicht,
die Konkurrenz nichtadeliger Kaufleute zu schlagen ¢). '
Trotzdem die wirtschaftliche Politik des Gutsherrn dahin
gerichtet ist, seinem Kigenbetriebe die grofitmogliche Ausdehnung
zu geben, tritt das Bestreben, das Hoffeld auf Kosten dos
Bauernlandes zu erweitern, erst spat und nur in geringem Aus-
mafe hervor. Denn noch steht ihm reichlich unbebautes Land
zur Verfiigung, und seine Bemithungen miissen vor allem

darauf abzielen, die kostbare und seltene Arbeitskraft des B
beim Gute zu erhalten 5).

Y) Vergl. Skrzetuski a. a. 0. I Bd, 8. 870 ff. II. 8. 190.

%) So die Heiduckengelder, Siche 156 ex Septembri 1785. (Unter
dieser Bezeichnung wollen wir die auf Grund des Hofdekretes vom
22. Januar 1785 erstatteten Gutachten des galizischen Guberniums und
der galizischen Stinde tiber die shierlandes iiblichen Untertansverkirzun-
gen“ zitieren.) — Als Beitrag zum Unterhalte ihrer Haustruppen hoben
die Radziwill’s anf ihren Herrschaften Ziocz

ow und Pomorzan (3 Stidt-
chen und 42 Dérfer) jihrlich einen Betrag von 7872 Gulden polnisch

unter dem Namen Raytarszezyzna (Raytar = Reiter) und Pacholsz-
¢zyzna (pacholstwo == Dienergefolge) ein. (Bericht des Lemberger Kreis-
amtes vom 15. September 1775.) :

) Tiher die Begriffe Grundherschaft und  Gutsherrsehaft vergl,
besonders Knapp, Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit,
Leipzig 1891, und Grundherrschaft und Rittergut, Leipzig 1897; dann
Grinberg, Bauernbefreiung, 1. Bd. 8. 36 f.

Y Vergl. Korzon a. a. O. IL. Bd. S. 6 ff.

‘ %) Erst unter. ssterreichischer Herrschaft begannen die Dominien
Bauernland einzuzichen; die Behorden traten dem aber bald entgegen,
(Hofkanzleivortrag vom 20, Juni 1785.) ’

Wiener staatswiss, Studien. IV, Bd., 2, Heft. ’ 18

uppen,

auern
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Neben den Einnahmen aus dem -eigenen Grofbetriebe
spielen die Abgaben und Zinsungen der Untertanen, so bedeu-
tend sie auch an und fur sich sind, und so schwer es auch den
Bauern fallen mag, sie pinktlich zu entrichten, in dem Haus-
halte des Grutsherrn nur eine untergeordnete Rolle. Doch kommt
daneben der Propination eine immer steigende Bedeutung zu.

Das Propinationsrecht (ius propinationis s. propinandi) ist
das ausschliefiliche Recht, gewisse Getranke im Gebiete eines
gewissen Ortes zu erzeugen und auszuschenken. Gregenstand
des Propinationsrechtes gsind Branntwein, Bier, Met, Himbeer-
wein und Kirschwein. Auf Wein erstreckt sich das Propina-
tionsrecht nicht. Denn der Wein ist, da er im Lande nicht
gebaut wird, ein Luxusgetrink, das sich der Adel nicht ver-
teuern will. Tn der Regel steht die Propination dem “Guts-
herrn zu, und das Gebiet seiner Greltung deckt sich mit dem
Gutsgebiéte.' Fast jeder Kdelmann hat auf seinem Gute eine
Braantweinbrennerel errichtet, uwm von dem Propinationsrechte
Vorteil zu ziehen. Thre grofle wirtschaftliche Bedeutung hat
die Propination erst durch die Verpachtung der Schenken an
die Juden erlangt. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts haben
namlich die Juden den Konigsschutz aufgegeben, sind von den
Stidten in die Marktflecken und auf das flache Land hinaus-
gezogen und haben sich ganz unter den Schutz des Adels gestellt.
Sje haben iiberall die Pachtungen (arenda) der Schenken iiber-
nommen und die Einkinfte aus der Propination auf eine frither
ungeahnte Hohe gebracht. Bei der Abschiitzung des Wertes von
Landgiitern wird niichst den Diensten der Untertanen vor allem
das Einkommen aus der Propination in Betracht gezogen. Auf
hundert verschiedene Weisen wird der Bauer dazu gebracht,
mehr Branntwein zu konsumieren als sein Wunsch ist. Bei Fami-
lienfestlichkeiten, bei Kirchweihen, an Yonn- und Feiertagen wird

er gezwungen, eine gewisse, von der Obrigkeit vorgeschrie- .

bene Menge Branntwein abzunehmen. Strenge ist es ihm verboten,
aulerhalb des Gutsbezirkes Branntwein zu konsumieren ; alles, was
or trinkt, muf ar von der Obrigkeit beziehen. In jeder Ortschaft
wendet der Arendator eine anders Art der Aufdringung des
giftigen Getrinkes an. So ist im Laufe der Jahrhunderte dem
galizischen Landvolke die Trunksucht anerzogen worden?t).

1y Vergl Kleczyiski, Stosunki propinacyjne W Galicyi (Wia-
domosei statystyezne. IL. Bd. S. 47--198. Lwéw 1876) bes. S. 5H7-—63.
__ Ulanowski a. a. O. 8. 143. Kratter a. a. O. S. 190.
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. hinnerha(lib éies Gutsbezirkes darf nur der Gutsherr Miihlen

rrichten, und die Untertanen sind gehalt ih i

schliefilich auf den obrigheith g T bl o
gheitlichen Miihlen mahl

Selbst der Gebrauch von H i i o oo e

: . Handmiihlen ist ibnen nur i

an die 'Obngkeit zu entrichtenden Zins gestattet?). sogen ame

. ]})Emst hatte (%er Schulze von den auf dem Hauptplatze

eies hogfes agsiismgen Handwerkern und Krimern Abgaben

ngehoben. Dieses Recht iibt jets ‘
jetzt der Gutsherr als Rechts
nachfolger des Schulzen. Er hilt si “alles
. B . B t sich auch fiir berechtigt, all

Handel 1nner£xalb des Dorfes fiir sein Monopol zu erklmir; auzg
gu:l gegen Entrichtung eines Zinses freizugeben. Er e;'hebt
f"ah er von jeder Ware, die der Bauer in die Stadt zum Verkaufe
1;1; rt,}?me Abgabe, das sogenannte Targowe (targ = der Markt)
dile g; t .a]}ole:rbnochhwelter, und zwingt die Untertanen, ihm Waren-

nicht brauchen oder anbringen kann, zu ei illkirlich

‘ ; , zu einem willkiirlich
bes"clmrr%te'n Preise .abzunehmen. Es liegt also eine , Aufdringun
obrigkeitlicher Feilschaften* vor, wie anderersei”ts die gAbg
druckung urfterthéniger Feilschaften“ stattfindet, d. h. der Btmez

gezwungen ist, gewisse Frzeugnisse nur an di,e He. haf 1
verkaufen ?). rechatt

Die Abgaben der Bauern si i
i rn sind iiberaus mannigfalti
wenn auch .nlcht besonders hoch. In Geld oder in N:]tir;ti;%
:nfmchtgn su? Gjr.rundl.—, Holz- und Weidezinse. Sie pristieren
e};n'er den Greﬂu.gelzms fiir die Erlaubnis, ihr Vieh auf die
& arlgkellt{hche Weide treiben zu diirfen. Als Gefliigelzins Werden
nse, Kapaune, Hithner, seltener auch Schwi i

- ) Schwine geliefert. Di

f;slgeuge ;ahlzn ﬁ; das Recht des Holzklaubens eiie besonde;g
abgabe, das Komorne. Auch die untertini ;

; : s Ko : gen Handwerker
zinsen dfsr Obrigkeit. Die Untertanen sind auch verpﬂichte:cl
eine 3gew1sse Menge Himbeeren, Niisse, Schwimme und Kochei
nille3) zu sammeln und abzuliefern. Ferner haben sie der

" Herrschaft Kier, Honig und Hopfen unentgeltlich darzubringen.

Getreidezehent ist selten an die Obrigkeit, 6fter an den Pfarrer

1y Gubernialbericht vom 20
. August 1789, — Ein m tirdi

; b ratat : ; . erkwiir
II;*,:&%J dtu tObugkuth:u das ausschlieBliclie Rechil, Leinwand su :)V;:fllliis

ntertanen muliten von jedem Stii inw: o Cehton.
tine Absabe. ontrishton. jedem Stiick Leinwand, das sie bleichten,

%) Gubernialbericht vo

m 15, r 17 i

156 o5 Septonbri 1785, November 1774, ferner die Aecten:

%) Czerwiee == Johannisbl i
: s . .
dor Howpomwiee ™ ut, polnische Schildlaus; einst ein bedeuten-

18*
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su entrichten. Dagegen hat jene Anspruch auf Obst-, T.‘rf,bag{{.—,
Bienen- und Vieh- (besonders Suhaf)ze}:ent. Immer kehx]; t1(3
Klage der Untertanen wieder, dafl der" (wu.tsherr stetshdas ii GZ
das beste Stiick, den besten Stock fur sich aussuc E: :{ t(;n
allen Abgaben der Untertanen, die unter den velf'(sic ie ensu0h
Titeln erhoben werden, hat jedoc.h nur der Gretreﬁ ezins (a
Haferzins) eine grolere wirtschafthche.Bed:eutuflg ). e Untor.
Neben den Abgaben an die Obrigkeit miussen dles Jatl
tanen auch an die obrigkeitlichen Beaxnt(?n Taxen un ‘5.01: ;62
entrichten. So das Waggeld fir das Abwiegen .fierd un‘z:l Z?‘;ﬁen
Zinsungen, sowie das Quittowe 1;;1.(1 Grtroszowe fur das Aus
i i i ienste.

R Q'/lﬁf'tu:é::vz:llﬁzgg?:és'tgztes unterhalt der Gutsherr ein
\/Virts;haftsamt (urzad), an dessen Spitze. der .Amttjmann g‘f;il;::;';
rzadca, starosta) steht. Die Vocll‘werl'];le' 1eltetT2§ dgeavi; ralter
(podstarosta). Doch wird pur der cinere ol dor Gt o

-waltet. Der grofere Teil ist verpachtet. W '
g:j m(g‘r?csljgy in Wa,rschfu lebt und sich ausschlleﬁl}cl1E (;I:l‘f
Politik beschaftigt, treibt der Pachter, der entweder e,mh1 e
mann oder ein Jude ist, auf dem Gute Raubbau, 1S0W0h mt
den Kriften des Bodens und dem Holzbe'stande, "a s‘aucd. it
den Kriften der Fronbauern. Auch auf jenen Gut.elnt,. nleund
eigener Verwaltung des Gtutsherrn stehen, sind Propinatio

Miihle an Juden verpachtet 2. , .

i + Galiziens i . Jahrhund ert.
§ 5. Die lidndliche Verfassung Galiziens im 18
(Fortsetzung.)

IIT. Die Untertanenklassen und ihre Besitzrechte.

Die biuerliche Bevilkerung des flachen L'andes zerfillt ]111;
Untertanen und in freie Bauern. Freibauern gibt es nur me

o. Die Schulzengiiter sind auf den adeligen Besitzungen

wenig auf den koniglichen Giitern aber sind

osnzlich verschwunden, ¢
:ie als Tenuten im Besitze von Edelleuten®).

Ver 3 59 f.. fer £
Ty owski a s O. T Bd S. 52 f.; ferner Ho
RA\ o O tx o b 1782 und 13, Novewber 17833

. T Qantember '
anzleivortrag vom 6. Septem ' ‘ . o
léixli)éernialratszitzung vom 15. Dezember 1782; Prot. d. Hofkangz

i : jo 1774

sitzung vom 29. Januar 1782 sowie (]1018' ﬁzcgzn<Alc%0t ei\;([ixi\lz‘]olnlnern)z
50 (Hofkammer); 156 ex Septembri 5 (Ar - 4. - -

e Z;) Ve(rgl. Ulano’wski a. a. 0. 8. 182, —— Prot. d. Hofkanzlei

itz r 1783. »
muun%’) V(l))nile 7Di?2§3;g der komplizierten rechtlichen und politischen
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Viele Schulzengiiter und adelige Griiter sind im Laufe der
Zeiten durch fortgesetzte Teilungen unter den Nachkommen der
fritheren Besitzer in kleine Stellen zersplittert worden. Sie bilden
jetat die sogenannten adeligen Darfer (wsi szlachecki). Hier
bebaut der Edelmann mit eigener Hand den Boden; er geniefit
keinerlei Dominikalrechte und bezieht keine obrigkeitlichen
Einkiinfte. Neben diesen adeligen Landleuten, die Erbeigentiimer
ithrer Griinde sind, gibt es noch eine zweite Klasse von adeligen
Bauern, die keine eigenen Griinde besitzen, sondern obrigkeit-
liche Griinde bebauen, die ihnen censititie, d. i. gegen Zahlung
von Grundzins «ingerdumt wurden. Viele von diesen Zinsedel-
leuten (szlachta czynszowa) sind auch robotpflichtig. Die
pkleinen Edelleute“ sind in Galizien iiberaus zahlreich. Wenn
auch rechtlich dem tibrigen Adel vollkommen gleichgestellt,
sind sie sozial von ihm durch eine tiefe Kluft getrennt?).

In den westlichen, an Schlesien grenzenden Bezirken sind
die Bauern einiger neu gestifteter Dérfer Nutzungseigentiimer
ihrer Griinde. Hingegen sind die weitaus tiberwiegende Mehi-
zahl aller Untertanen der westlichen Halfte des Landes und alle
Untertanen der ostlichen nur ,Wirte bis weiter%, Sie haben
keinerlei Recht an dem Boden, den sie bearbeiten. Sie sind, um
mit dem amtlichen Sprachgebrauche des 18. Jahrhunderts zu
reden, uneingekaufte Dominikalisten. Der Grundobrigkeit steht
das uneingeschriankte Verfiigungsrecht tber die Grundstiicke
der Untertanen zu. Sie darf sie ihnen nach Belieben entziehen
oder gegen andere vertauschen. Auch das Bauernhaus und das
gesamte Wirtschaftsinventar, das Vieh und die Ackergerite, ja
auch die EKinrichtung der Wohuriume sind Figentum der Herr-
schaft, und nichts hindert diese, den Bauer tiglich und stiindlich
aus seinem Besitztume zu verjagen. Das geschieht freilich
nur in den seltensten Fillen, denn es widerspricht dem Interesse
des Gutsherrn, dessen Streben vor allem dahih gerichtet sein
muf), seinem Gute die Arbeitskrifte zu erhalten. Es kommt
wohl vor, dal der Gutsherr dem Untertan gute Griinde entzieht

und dafiir schlechtere gibt, dal er ihm in Zeiten der Not dag
Vieh wegmmmt, dall er — etwa aus persinlichens Hasse —
einen Bauer abstiftet. Die Regel bildet das aber durchaus nicht.

Verhiltnisse der verschiedenen Kategorien von Freibauern fillt nicht in
den Rahmen dieser Arbeit,

1) Gubernialberichte vom 15. November 1774 und 8. Juli 1779,
Protokoll der Rektifikationskommission vom 15, September 1778,
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Typischerweise werden vielmehr nur schlechte Wirte oder solche,
die sich ein Verbrechen haben zuschulden kommen ‘1asse'm,
abgestiftet. Die Mehrzahl der Untertanen dagegen bleibt im

lebenslanglichen (renusse ihrer Grinde. Sterben sie, so teilen

die Kinder (Sthne) die Acker des Vaters, oder setzen — Wwas
in den ostlichen Teilen des Landes nicht selten vorkomrr'lt, —
die Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft fort. Die Grru.nd_obrlgkelt
ihrerseits begiinstigt ibrigens die Teilung, bietet sie ihr doch
eine erwiinschte Grelegenheit, die Fronen zu erhohen?). '

Ebenso unbestritten wie an den untertanigen Griinden ist
das Figentum des Gutsherrn an Wald und Weide. Doch stehen
auch an diesen den Untertanen weitgehende Nutzungsrechte zu,
die juristisch prekir sind wie das Recht am Ackerland, dennoch
aber von der Obrigkeit nicht eingeschrankt werden. Ist doch
der Wert des Waldes gering, da Holz noch nicht ausgefithrt
wird, im Lande aber reichlich vorhanden ist.

Der Wirtschaftsbetrieb des Untertanen steht unter bestin-

diger Aufsicht der Obrigkeit. Wird sein Haus durch Feu"er od('ar
Wasser zerstort, so baut es die Herrschaft wieder auf; fallt sein
Vieh, so schafft die Obrigkeit Ersatz?). ' ‘ .
Verschieden von den geschilderten Verhdltnissen 1st die
Grundeigentumsordnung in den stidostlichen Bezirken,. in Pokutien.
Hier besteht noch in zahlreichen Gremeinden der Kreise Kolorr‘lea,,
Czortkow und Stanislau Feldgemeinschaft. Im festen Besm'ze
der Hauswirte stehen nur die Hausgarten. Die Feldflur ist
gemeinschaftliches Nutzungseigentum der Untertanen, Wodu‘rch
jedoch das Eigentumsrecht des Gutsherrn nicht be‘riihrt W.ll‘d.
Die Beniitzung der Griinde geschieht nicht gemeinschaftlich.
Vielmehr worden die Acker durch das Los oder dux:ch den
Gemeindevorstand, selten unter Mitwirkung des Dominiums an
die Gemeindemitglieder verteilt. Die Anteile sind verschieden je

1y ,nie maja wlasnosei, bo nie begda¢ panami osob wlasnych,
jakze mogé panami by¢ majathku ?“ (Skrzetuski a. a. O. IL. 8. 150). —

Vergl. ebendort IL. Bd. S. 187. — Ostrowski a. a. O. I Bd.
S, A Konstytueja a. & 0. 5. 24. Guradze 5 8. 0
8. 275 f. 297. — Ulanowski a. a. O. 8. 160, 171. — Pilat in

den Beilagen Nr. 70 zu den Protokollen der 10. Session des Abgeordnetex?-
hauses S. 545, —— Gubernialbericht vom 27. Dezember 1781; fernex ({1e
Acten: 9 ex Januario 1773. IL. A. 6 und V. B. 1, 599 (Arch. d. Min.
d. Innern); Bericht des Kreisamtes Zamose vom Oktober 1784:’..

?) Vergl. Skrzetuski a. a. 0. IL. Bd. 8. 195 und die oben

citierten Akten.
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nach der Untertansklasse, zu der ein Gemeindemitglied gehort.
Die Acker werden durch mehrere Jahre unter dem Pfluge
gehalten,  dann aber wieder auf ebensoviele Jahre zur gemein-
schaftlichen Viehweide liegen gelassen, dagegen aber die bis
dahin beweideten Brachfelder unter die Gemeindeglieder zur
Aufackerung verteilt, wobei ein jeder Grundbesitzer ,das vorige
Flichenmafl an Griinden, aber nicht die nimlichen Griinde
erhalt“ 1).

Die Entstehung und die Geschichte der Feldgemeinschaft
in Pokutien liegen im Dunkeln. Jedenfalls ist sie mit jenen
Formen des Gtemeineigentums verwandt, die wir um dieselbe
Zeit in Kleinrufiland %), in der Moldau, in der Bukowina?®) und
in Ungarn treffen %).

In den Inventaren sind die Untertanen mnach der Grifle
ihres . Besitzes in Klassen eingeteilt. Doch sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Klassen durch die Sitte der Natural-
teilung bei Erbfillen verwischt. Die Inventare teilen nun die
Untertanen auf dem flachen Lande — die Bewohner der unter-
tdnigen Stddte interessieren uns hier nicht — in Bauern, Gtértner,
Hausler und Innleute ein.

Die Bauern (wlosciani, chfopi) sind Ganzbauern (kmieci,
rolnicy), Halbbauern (polrolnicy) oder Viertelbauern (cwiercio-
rolnicy). Sie besitzen einen Hausplatz im Dorfe und Ackerstiicke,
die auf der Flur im Gemenge mit denen der Herrschaft liegen.
Die Gértner (zagrodnicy) besitzen nur Hiitte und Hausgarten

1) Vergl. Popper in der ,Zeitschrift fir Ssterreichische Rechts-

‘gelehrsamkeit und politische Gesetzkunde“ 1826. 4, Heft. S. 209. —

Drdacki, Die Fronpatente Galiziens, Wien 1838. 8. 79 f — Die
Grundentlastung in Osterveich. Wien 1857. S. 11. -~ _In Podo-
lien bestehen die sogenannten Tloken; es beniitzen dort die Untertha-
nen mehrenteils die Griinde gemeinschaftlich, und auller denen Hausgiirten
und wenigen Wiesen, die das Eigenthum einzelner Wirte ausmachen,
bestehen ihre Grinde aus mehreren Hauptabtheilungen, -welche ab-
wechselnd nach der verschieden eingefiihrten Gewohnheit durch mehrere
Jahre hintereinander angebaut, und wieder durch so viele Jahre brach
gelassen werden; die jdbrliche Vertheilung dieser Griinde geschieht auch
nicht unter alle Hauswirte gleich, sondern uachdew sich eiu jeder zu
zwei- oder vierspinniger oder Fufirobot bekennt.“ (Gubernialprotokoll vom
7. Mai 1791); ferner Hofkanzleivortrag vom 3. Oktober 1826. -
Die amtliche osterr. Bezeichnung fiir die Feldgemeinschaft war ,wandel-
barer Grundbesitz“. i

#)Vergl. Lutsehitzk yin Schmoller’s Jahrbuch. XX. 8. 165—196.

%) Vergl. Griinberg, Studien S. 51 £




24 . Galiziens lindl. Verfassung im 18: Jahrhundert. Frondienste. 1270

(zagroda), die Hiusler (chalupnicy) mur eine Hiitte (chalupa).
Die Innleute (komornicy) besitzen weder Hiitte noch Grund
und wohnen bei angesessenen Untertanen zu Miete®).

Die Grifie des Grundbesitzes eines Ganzbauern ist in den
einzelnen Teilen des Landes verschieden; im Westen ist er am
kleinsten und wird in dem Mafle grofer, als man nach Osten
schreitet 2).

§ 6. Die lindliche Verfassung Galiziens im 18. Jahrhundert.
‘ (Fortsetzung.)

IV. Die Frondienste.

Die Untertanen sind verpflichtet, der Obrigkeit unent-

“geltlich Dienste zu leisten, die nach der Grifie ihres Besitzgs
abgestuft sind. .

Die Schuldigkeiten der Untertanen sind auf den kéniglichen
Giitern in amtlichen Urkunden, den sogenannten Lustrationen
verzeichnet. Alle fiinf Jahre soll eine Lustration stattfinden.
Mitunter verstreicht aber ein Zeitraum von hundert Jahren, bis
es tatsichlich dazu kommt. Die letzte Lustration wurde im
Jahre 1765 vorgenommen 3).

Auf den Privatgiitern sind die Untertansschuldigkeiten in
den Inventaren (inwentarze) verzeichnet. Die Inventare entstehen
durch den blofilen Willen des Gutsherrn, der sie nach Willkiir
umstollen oder andern kann. Das geschieht auch tiberaus hiufig,
besonders bei Verkiufen und Verpachtungen, um einen hoheren
Kaufpreis, beziehungsweise Pachtschilling zu erzie]en“).

D Vergl. Drdacki a.a. 0. 8. 128, Klunker, Die lgesetzliche
Untertansverfassung in Galizien. Lemberg 1845/46. II. Bd. 3. 15.

?) Acten: 1004 ex Majo 1774. Faszikel 7050 (Hofkammer-
archiv); Kanzleivortrag vom 8. November 1782. Vergl. auch Meru-
nowicz in den oben citierten Beilagen. Nr. 70. 8. 553, )

3 Vergl. Skrzetuski a. a O. IL Bd. S. 197. Ostrow‘skl
a. a. 0. I. Bd. S. 55. Klunker a. a. O. I, Bd. 8. 105 ff.

4y ,Die Inventare entstanden durch den blofien W.illel% d'es Her.rn;
der Wille des Erbherrn wnd die Unterfertigung war dic cinzige Feier-
lichkeit, die zur Errichtung eines Inventars nothig war, und nur dann
erst, wenn das Gut verkauft, verpachtet oder verpfindet wurde, oder

sonst eine gerichtliche Ubergabe Platz griff, wurde das Inventar von -

Zeugen unterschrieben und bei irgendeinem Landgerichte zur Einschrei-

bung iibergeben. (Bericht des Kreisamtes Bochnia, Juli 1783); ferner

Acten: 156 ex Septembri 1785 (Arch. d. Min. d. Innern).
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Man muf zwischen den wochentlichen Frondiensten und
den Hilfs- oder Nebendiensten unterscheiden.

Die Robot (panszczyzna — Herrendienst) ist entweder Zug-
robot (robota ciagfa) oder Hand-, resp. Fulirobot (robota reczna).
Ein Tag Zugrobot wird allgemein zwei Tagen Handrobot gleich-
gesetzt. Die Zugrobot ist in manchen Gegenden mit Pferden,
in anderen wieder mit Ochsen zu leisten. In der Regel sind
zwei Tiere anzuspannen. Nur die groferen Bauern haben vier-
spAnnig zur Arbeit zu erscheinen. Fivspsinnige und dreispannige
Robot sind selten.

.Das Mall der Frondienste ist in den verschiedenen Teilen
des Landes nicht gleich. Selbst zwischen benachbarten Gritern
bestehen grofie Unterschiede. Innerhalb eines Dorfes ist das
Ausmall der Robot direkt proportional der Grifle des biuer-
lichen Besitzes. Dies gilt jedoch micht fiir das ganze Land. Viel-
mehr ist festzustellen, daf im Osten, wo die Dotation der Unter-
tanen am gréfiten ist, die Roboten am niedrigsten sind, und in
dem Malle zunehmen, als man von Ost nach West vorschreitet.
Im Gebirge sind die Frondienste geringer als in der Ebene, dagegen
die Abgaben hsher. Auf den koniglichen und auf den Kirchen-
giitern sind zwar die Roboten weniger hoch als auf den Privat-
glitern, dafiir aber die Staatslasten driickender. Der Ganzbauer
front im Westen des Landes durch vier oder fiinf Tage wochent-
lich, in den mittleren und stlichen Teilen durch drei Tage, im
Gebirge durch zwei Tage — natiirlich mit einem Gespann. Dic
iibrigen Untertanenklassen leisten entsprechend geringere Dienste.
Auf den meisten Dominien mufi der Untertan gemessene
Arbeit verrichten; d. h. er mufl an einem Arbeitstage eine
bestimmte Arbeitsmenge bewiltigen, ein gewisses Werk voll-
bringen. Hat er die Arbeit an einem Tage nicht vollendet, so
mufy er, iber das Mal seiner zeitlich begrenzten Robots-
schuldigkeit hinaus, nacharbeiten .

Die Fronpflicht mufi nicht von dem Untertan personlich
erfillt werden. Er kann auch ein Familienmitglied oder einen

1) Vergl. Ostrowski a. a. 0. I. Bd. S. 51. Skrzetuski
wou. OU1T, Bd, S, 194 £, Betrachtungen iber die Verfassung von
Galtzien ete.. bei Grellmann, Statistische Aufklirungen I, Bd. 8. 177.
Wybranowski im ,Dziennik Polski“ vom 8. Aungust 1896, —-
Acten: 1004 ox Majo 1774. Fasz. 7050 (Hofkammerarehiv); Protok.
d. Guberniulratssitzungen vom 7. Juli 1781 wnd vom 15. Dezember 1782.
Kanzleivortrag vom 6. September 1782. Bericht des Gubernialrates von
Ainser vom 17. Juli 1790 und Beilagen.

&

[
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Knecht zur Arbeit schicken. Ein Teil der Dienste wird nicht in
natura gefordert, sondern in Geldabgaben verwandelt, wobei ein
Zugtag mit 12 Groschen polnisch, ein Fulitag mit 6 Groschen
angesetzt zu werden pflegt.

Neben diesen wochentlich wiederkehrenden Diensten haben
die Untertanen zur Zeit der dringenden Feldarbeiten, der Aus-
saat und der Ernte, sogenannte Hilfs- oder Nebendienste (tfoki,
gwalty, szarwarki) zu leisten. Auch der Umfang d'ieser
Schuldigkeit ist in den Inventaren verzeichnet!). In vielen
Gegenden sparen die Obrigkeiten die Robot im Winter, um
dann im Frithjahr und zur Erntezeit auf einmal riickstindige
Arbeit einfordern zu konnen. In anderen Dorfern miissen die
Untertanen im Winter fiir die Herrschaft spinnen, wobei ihnen
die Herrschaft das Rohmaterial beistellt.

Da die Obrigkeiten die untertinigen Schuldigkeiten beliebig
erhthen konnten, so wurden mit der Zeit die Untertanen zu
allen Arbeiten, die im herrschaftlichen Betriebe zu verrich.ten
waren, herangezogen. Alle Arbeit in den Miihlen und Brennereien,
Garten und Teichen wurde ihnen aufgebiirdet #).

Fine besondere Art von Diensten sind die Wachen, die
die Gemeindemitglieder der Reihe nach zu leisten haben, und die
deshalb auch Reihedienst (kolei) genannt werden. Urspriinglich
sollten die Wachter (stroiy) nur die obrigieitlichen Gebdude
bewachen. Dann aber wurden sie nur des Nachts zu Wach-
diensten verwendet, bei Tage aber zur Verrichtung hauslicher
Dienste im Gutshofe oder in der Schenke?). Oft wurden die
Wachdienste von der Herrschaft dem Schankpichter abgetreten.
Nicht selten wurden ihm auch die Dienste mehrerer Untertanen

vermietet, durch die er die zur Schenke (oder Mithle) gehorigen -

Griinde bestellen lief.

Auch die Verfrachtung des Getreides besorgt die Obrigkeit
vermittels der Arbeit der Untertanen. Die spannfshigen Bauern
sind verpflichtet, das Getreide und auch andere Erzeugnisse des

B Vergl. Ostrowski a. a. 0. 1. Bd. 8. b5H2. ‘Le lewel,
Betmch/tungﬂn iiher den politischen Zustand  des ehemaligen  Polew.
Briissel 1845, 8. 289 f. — cit. Act: 156 ex Septembri 1785. — Eine andere
Bezeichnung fiir diese Dienste ist daremszezyzna oder daremny
dziet (unentgeltliche Arbeit oder unentgeltlicher Tag).

2) cit. Act: 156 ex Septembri 1785. ,

8 Vergl. Ostrowski a. a. O. I. Bd. 8. 52. Lelewel a. a. 0.
8. 290. Gubernialbericht vom 11. Mirz 1784,
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herrschaftlichen Wirtschaftsbetriebes, z. B. Salz, Pottasche u. s, w.
viele Meilen weit bis an den Markt oder bis an das Ufer eines
schiffbaren Flusses zu bringen. Die weiten Fuhren (powéz, pod-
horoszezyzna) werden teils in die Robot eingerechnet, teils beson-
ders vergiitet. Auf den koniglichen Giitern sind sie in der Lustra-
tion verzeichnet. Von den Ufern der Flisse werden die obrig-
keitlichen Produkte auf flachen Schiffen nach Danzig befordert.
Der Bau dieser Schiffe mufl von den Untertanen unentgeltlich
besorgt werden, und gegen geringe Vergiitung sind sie gehalten,
Ruderdienste zu leisten?).

Die Transportdienste haben eine besonders grofe Bedeu-
tung in jenen ostlichen Teilen des Landes, wo die Landwirtschaft
weniger rentabel ist, und die Gutsherren sich daher vor allem
auf die Salzgewinnung verlegen. Hier werden die Untertanen
mit Salzfuhren bis in die Ukraine geschickt, wihrend die anderen
Fronen auf ein Minimum herabgesetst werden 2).

Schwer seufzt der Bauer unter der Last der Frondienste
und nur widerwillig leistet er die Arbeit, deren Wert eben
wegen seiner Lissigkeit gering ist®). Hundertjihrige Unter-
driickung haben aus ihm fast ein tierisches Wesen gemacht,
das allen Versuchen, die zu seiner geistigen und wirtschaftlichen
Hebung unternommen werden, gleichgiiltic gegeniibersteht.

1) Vergl. Ostrowskia. a, O. I. Bd. 8. 52. — Acten: 156 ex Sep-
tembri 1785 (Arch. d. Min. d. Innern).

¥ Vergl. Jasinskis Denkschrift IV. H. 3.

) »il ne travaille quautant que la crainte de chitiments le force
de travailler. (Leszczynski a. a. O. ITL. Bd. S. 9). — Die Obrigkeiten
schonten bei der Robot weder Mensch noeh Tier. ,,3 peine les distiuguons-
nous des bétes qu'ils entretiennent pour la culture de nos terres. Souvent
nous ménageons moins leurs forces que celles de ces animaux.“ (Lesz-
czynski Bd. IIL 8. 4). — ,Es kommt vor, dass die Unterthanen ohne
Beobachtung einiger Verordnungen duorch ganze Wochen auf Robot
getrieben; von Frith bis auf die Nacht ununterbrochen und dergestalt
zur Robotarbeit verhalten werden, dass ibnen hiebei weder ihr Vieh zu
fiittern noch selbst einen Bissen Brod zu essen gestattet werde. Sie ver-
lieren dabei ihr Vieh wnd kénnen die eigene Wirtschaft nicht bestellen.
Durch oftmalige weite Fubren, wofiir ihnen kaum die Hilfte der Robots-
tage abgeschrieben wird, werden sie ginzlich zugrunde gerichtet, indem
sie solche nur im Friihling und Herbst bei tbelsten Stralen verrichten,
sich selbst und ibr Vieh aus eigenem verkosten, solches auf den iiblen
Wegen abtreiben und zugrundegehen lassen miissen.“ (Referat zur Gu-
bernialratssitzung vom 30. Mirz 1781. — einige Verordnungen“ bezieht
sich auf das Patent vom 8. Juni 1775.)
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Immer wieder heben es die Akten hervor: ,Der gemeine Mann
ist in Galizien noch viel zu roh, um den groflen Wert des
freien Eigenthums zu kennen, er ist an Bande gewohnt, die ihn
seit Jahrhunderten fesseln. Selbst unwirtsam verlasst er sich wie
der Knecht im Maierhofe und wie das Lastthier im Stalle, dass
man ihn nihre, wenn seine Fechsung missrith, dass man ihn
bewahre, wenn sein Haus abbrennt, dass man ihm andere Griinde
anweise, wenn seine Felder vom Wasser weggespiilt oder mit
anfruchtbarem Sand bedeckt werden. Sein Holz findet er in den
obrigkeitlichen Waldungen, die Weide seines Viehes auf ihren
Triften. Diese Art Existenz hat fiir den unwissenden Mann ihre
Bequemlichkeit; er vegetiert auf dem Fleck Erdbodens fort, wo
die Natur ihn hat aufwachsen lassen. Trigheit und Dummbeit,
wovon eine die andere wechselweise gebihret und unterstitzet,
machen ihn gefiibllos, und nur dufferst harte Behandlung wird
ihn aus seiner Untitigkeit erwecken, und nach einer besseren
Lage sechnen machen kénnen*?).

§ 7. Ein Blick auf die Stellung des Staates zur Bauernfrage
in Polen und in Osterreich.

Durch zwei Jahrhunderte beschiftigt sich die polnische
Gesetzgebung nicht mit den Bauern. Wenn sie iiberhaupt der
Untertanen Erwihnung tut, so spricht sie von ihnen nur als von
Rechtsobjekten. Fiir die Republik Polen existierte der Bauer
als Rechtssubjekt iiberhaupt nicht?).

Wohl gelobte Kénig Johann Kasimir im Jahre 1656, von

Feinden hart bedringt, feierlich in der Kathedrale zu Lemberg:
er werde nach Beendigung der bevorstehenden Kiampfe dem
geknechteten Volke zu Hilfe kommen und dessen Lasten erleich-
tern. Er war auch von gutem Willen erfillt, sein Gelsbnis zu
halten, allein es fehlte ihm die Macht. um gegen den im Staate
allmichtigen Adel erfolgreich auftreten zu kénnen®).

Nicht der Staat war es, sondern Private, von denen im
18. Jahrhundert der Anstofl zu Reformen ausging. Zahlreiche
Grofigrondbesitzer, weltliche wic geistliche, begannen, von der
geringen  Produktivitit der Frondienste iiberzeugt, auf ihren

1y Hofkanzleivortrag vom 22. September 1781,

2) Vergl. Skrzetuski a. a. O. II. Bd. 8. 176.

8) Vergl. Lelewel a. a. O, 8. 285. Maciejowski a. a. O.
8. 198 f. 311 ffi
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Giitern Reformen einzufiihren, die ibrigens hidufig nicht so sehr
die Verbesserung des Loses der Untertanen, als die Erhohung
der gutsherrlichen Einkiinfte zum Ziele hatten?).

Stanislans August, der letzte Konig von Polen, erklirte
sofort nach seiner Thronbesteigung, er wolle auf gesetzlichem
Wege die Lage der Bauern verbessern. Aber die Tat blieb weit
hinter der Absicht zuriick. Das einzige, was er durchsetzen
konnte, war, dafj dem Adel das ius vitae necisque scheinbar ent-
zogen wurde?). Krst nach der ersten Teilung setzte in Polen
eine lebhafte Bewegung zu Guusten der Bauern ein. In zahl-
losen Flugschriften wird die Abschaffung der Leibeigenschaft
gefordert. Aber noch straubt sich der Adel gegen jede Kon-
zession, und 1780 verwirft er mnach vierjihriger Beratung das
neue Gesetzbuch, das der gewesene Krongrofkanzler Andreas
Zamoyski in bauernfreundlichem Sinne ausgearbeitet hatte3).
Selbst als der Staat schon dem Untergange verfallen war, konnte
der Adel sich nicht dazu entschlielen, auf seine Rechte zu

- Gunsten des Vaterlandes zu verzichten. Die Verfassung vom

3. Mai 1791 brachte nur ganz wertlose Zugestindnisse ).

Wie ganz anders verhielt sich dagegen der ®“ster-
reichische Staat in der Bauernfrage! ,

Im 16. und 17. Jahrhundert kiimmert sich allerdings der
Landesfiirst in Osterreich nur wenig um die Bauern. Dringendere
Angeclegenheiten nehmen ihn in Anspruch. Mit Aufwendung aller
Krifte gelingt es ihm kaum, im Inneren der unbotmifigen Stinde
Herr zu werden und nach auflen hin das Reich vor Tiirken,
Franzosen und Schweden zi sichern. Frst im letzten Viertel des
17. Jahrbhunderts fingt es an, anders zu werden. Auch dann sind
es freilich nur fiskalische Erwdgungen, die ein FEingreifen zu
Gunsten der untertinigen Bevilkerung veranlassen. ,Der haupt-
sichlichste k. k. Contribuent soll in ,contributionsfahigem

1) Vergl. Maciejowski a. a. 0. 8. 200 f.

2) Siehe oben 8. 14.

%) Vergl. Maciejowski a. a. 0. S, 202 .

Y Vergl. Konstytucja a. a. 0. § IV. — J. J. Rousseau
finflerte sch diner die hiuerlichen Verhiiltuisse in Polen folgendermalben :
pAffranchir les peuples de Pologne est une grande et belle opération,
mais hardie, périlleuse et qu’il ne faut pas tenter inconsidérément.
Parmi les préeantions 4 prendre est une indispensable et gui demande
du temps. C'est avant toute chose de rendre dignes de la liberté et
capables de la supporter les serfs qu'on veut affranchir.“ (Oeuvres
complettes. Aux Deux-Ponts. 1782, II. 8. 212,)
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Stande“ erhalten bleiben. Im 18. Jahrhundert aber ist die
ssterreichische Verwaltung iiber diesen Standpunkt hinausgegan-
gen und hat es als ihre wichtigste Aufgabe erkannt, die Bauern-
schaft gegen Bedriickungen zu schiitzen. ,Wo die Unterthanen,
in was es sei, wider Billigkeit hart gehalten und unterdrﬁ(.:kt
werden, sine respectu personae, wer es auch wire, soll ernstlich
abgestraft werden®?). N '
Diesem Grundsatze entsprechend wird demn auch in Gali-
zien nach der Occupation in das gutsherrlich-bauerliche Ver-
hiltnis eingegriffen.
1) Resolution Kaiser Karl VL (1738). Vergl. Grinberg,
Bauernbefreiung. II. Bd. S. 28.

s

Erstes Kapitel.

Die biuerlichen Verhiltnisse in den ersten Jahren
der Osterreichischen Herrschaft.,

§ 1. Die Organisierung der Verwaltung in ihrem Einwirken
auf die landliche Verfassung.

Nachdem die osterreichischen Truppen Galizien bereits
besetzt hatten, wurde am 11. Oktober 1772 Graf Johann Anton
Pergen zum Gouverneur der neuerworbenen Provinz ernannt?).
Das Land wurde zuerst in 6 Kreise und 19 Distrikte eingeteilt;
spiter — im Jahre 1782 — wurde die EKinteilung in Distrikte
aufgehoben und die Zahl der Kreise auf 18 erhoht. Die
meisten Beamtenstellen wurden mit Minnern besetzt, die bis
dahin in Bohmen und Msahren Dienste geleistet hatten. Der
galizische Adel hoffte, Galizien werde ,nach dem ungarischen
Fuf“ regiert werden und er dadurch in den Genuld aller jener
Rechte und Privilegien gelangen, deren sich der ungarische
Adel erfreute. In den Wiener Regierungskreisen bestand jedoch
die feste Absicht, Galizien ,auf den deutschen Fuf}* zu bringen,
d. i. die Verwaltung nach dem Muster der deutsch-slavischen
Erblénder zu organisieren.

Die erste Sorge der osterreichischen Regierung war es,
der Auswanderung der Bauern entgegenzutreten?).

Wie wir oben gesehen haben, war die Flucht nach dem
Osten fiir den Bauer das einzige Mittel, um sich den Bedriickun-
gen von Seite des Gutsherrn zu entziehen. Die Behorden er-
blickten darin eine starke Beeintrichtigung des Landesinteresses
und verboten daher die Auswanderung auf das nachdriicklichste.
Schirfer mnoch als die fliichtenden Untertanen sollten die
Agenten bestraft werden, welche die Landlente dureh Ver-
sprechungen itber die Grenze zu locken suchten. Viele Unter-

tanen verauflerten vor der Flucht ihr Zugvieh, ohne dal sie

1y Piller’sche Gesetzsammlung I.
%) Patent vom 16. November 1772. (Piller’sche Gesetzsamm-
lang VI.)
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dazu berechtigt waren, da das Vieh — wie das gesamte Wirt-
schaftsinventar —— Eigentum der Gutsherren war. Daher wurde
angeordnet, ,dass kein angesetzter Unterthan aufier der Bewilli-
gung seines Grundherrn ein Stiick Vieh verkaufen soll.“ Den
eingekauften Untertanen, die Eigentiimer ihres Viehes waren,
wurde das Verfiigungsrecht selbstverstindlich nicht entzogen®).

Die Patente gegen die Auswanderung der Bauern wurden
noch mehreremale erneuert?); trotzdem hatten sie nicht bald
die gewiinschte Wirkung. Die vorziiglichste Ursache der Flucht
der Bauern war die grofie Not, in die sie die langjihrigen
Unruhen und die 0Osterreichische Okkupation, deren Lasten
hauptsichlich sie zu tragen hatten, gebracht hatten. Den Bauern
fehlte selbst das zur Aussaat notwendige Korn. Die Regierung
suchte die Gutsherren mit Strenge dazu zu verhalten, ihren
mittellosen Untertanen mit Saatkorn auszuhelfen und ihnen die
zur Bestellung der Acker erforderliche Zeit freizulassen. Selbst
dann seien die Obrigkeiten zur Unterstiitzung verpflichtet, wurde
verordnet, wenn sie selbst kein Saatkorn vorratig hitten und
es erst kaufen miilten. Nach Einbringung der Ernte konnten
sie diese Vorschiisse in mifigen Fristen nach Moglichkeit sich
ersotzen lassen. Fiir den dem Lande aus der Unterlassung der
Aussaat erwachsenden Schaden sollten die Dominien zur Ver-
_antwortung gezogen werden®). Auf die Durchfilhrung dieser
Bestimmungen wurde bis zur Grundentlastung von den Behorden
mit Strenge gesehen. '

Gleich nach dem Xinmarsche in Galizien schrieben die
kaiserlichen Militarbehorden auf Grund der vorhandenen alten
Tnventare und Lustrationen Naturallieferungen aus. Da jedoch
diese Inventare nur die Dienste und Abgaben der Untertanen
zum Mafistabe der Schitzung nahmen, entstand in der Belegung
grofe Ungleichheit. Uberdies wilzten die Obrigkeiten die ganze
Last auf die Untertanen ab. Es mulite also so rasch als moglich
zur definitiven Einrichtung des Steuerwesens geschritten werden.
Auf eine Anfrage des Grafen Pergen entschied die Kaiserin

1y Patent vom 10. Mérz 1774, (Piller’sche Gesetzsammlung X V1.
—— Bericht des Distriktsdirektors von Zamo$¢ vom 4. Januar; Gubernial-
bericht vom 28. Januar; Kanzleivortrag vom 12, Februar 1774.

2) Patent vom 1. Mixz 1777. (Pillexr’sche Gesetzsammlung 11.)

8) Patente vom 18. November 1772 (Piller’che Gresetzsamm-
lung VIL), vom 23. Dezember 1772 (ebend. XIL), vom 4. Méarz 1773
(ebend. XX.), vom 2. Mai 1773 (ebend. XXIX.). :
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nach Anhdrung des Fiirsten Kaunitz: alle Griinde, ohne Unter-
schied, ob sie von Edelleuten oder von Untertanen besessen
werden, seien fiir ,contribuable zu erkliren. Dagegen sei
die Verpflichtung des Adels zum Kriegsdienste (pospolite
ruszenie) aufzuheben?). Daraufhin befahl Pergen am 22. De-
zember 1772 eine allgemeine Fatierung aller obrigkeitlichen und
untertdnigen Griinde, aller Fronen, Zinse und Abgaben zum
Zwecke einer genauen Veranlagung der Steuer?). Die Fassionen
liefen sehr unpiinktlich ein. Viele waren falsch. FEine amtliche
Nachprifung erfolgte nur dann, wenn eine Anzeige gegen ein
Dominium eingelaufen war. Fand man bei der Revision, daf
die Einkiinfte zu niedrig angesetzt worden waren, so wurde
der Gutsherr mit einer hohen Geldstrafe belegt. Die Furcht vor
elner Anzeige bewog spiter nicht wenige Dominien, die ge-
machtfn Angaben aus eigenem Antrieb richtigzustellen3).

Uber den Besteuerungsmodus wurden in der Staatskanzlei
lange Beratungen gepflogen. Das Resultat derselben war der
Antrag: es solle nur der Adel zur Leistung der Grundsteuer
herangezogen werden®). Von den Bauern kénne man nur jene
Abgaben abfordern, die sie herkémmlicherweise frither dem
polnischen Staate zu entrichten verbunden gewesen waren. Auch
die auf den Grund der Untertanen entfallende Steuer solle der
Grundherr tragen, ,weil dieser Eigenthiimer, und wegen der dem
Leibeigenen davon aufbiirdenden ihermifligen Abgaben, der wahre
Beniitzer-ist.“ Uberdies hoffte die Staatskanzlei dadurch auf die
Gutsherren einen indirekten Zwang ausitben zu konnen, um sie
zur Uberlassung des Kigentumsrechtes an ihre Untertanen zu
bewegen. Die Dominikalnutzungen sollten von ‘der Steuer frei
bleiben, weil die Grundherren sie zum Teil unrechtmifig geniefien,

1) Staatskanzleivortrige vom 30, August und 17. September 1772, \

2) Piller’sche Gesetzsammlung XI.

%) Vergl. Linden, Die Grundsteuerverfassung der dsterreichischen
Monarchie. Wien 1840. I. Bd. 8. 53.

4 ,Ins Kiinftige, wo der Grund ohne Unterschied des Besitzes
mit ainer glaichen Anlage helegt werden will, soll auch der Leibeizenc
in die Contribution einbezogen werden. Jetzt aber, wo ihm der Herr,
als Grundherr und angemafliter ‘Souverain alle nur mogliche Lasten
aufbiirdet, scheinet -nicht moglich zu sein, dafl er nebst seinen tiber-
triecbenen Dominical-Pristationen (welche man jedoeh sobald als méglich
in billige Schranken zu setzen nicht entstehen werde) auch zugleich die
Contribution entrichten kénne.“ (Aus dem Vortrage der Staatskanzlei
vom 3. November 1773.) : o

Wiener staatswiss. Studien. IV, Bd., 2. Heft. . 19

-,
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die Staatssteuer aber diesen unrechtmifiigen Bez?g s?m-ktlomerext
wiirde. Doch fanden diese Grundsitze nicht die ]-31111gun'g’ der
Kaiserin. Mit Patent vom 25. Februar 1774 wurde file Domlmlilal:
steuer ausgeschrieben; sie betrug 129/, vom Remertr'?ge a elt
Dominikaleinkiinfte!). Die Untertanen wurden vprlauﬁg mi
einem Viertel der Naturallieferungen besteuert. Die resthche.n
drei Viertel wurden ihnen vergiitet. Im Jahre 1775 wurden d‘.1e
Naturallieferungen abgeschafft, und an ihre Stelle trat .11).6.1.11’1
untertinigen Besitz die Rustikalsteuer, die auf Grund der Militir-
konskriptionstabellen eingehoben Wurdef. .Dlese Tabellen waren
im Jahre 1773 gelegentlich der Konskription von den Kommis-
sionen nach den Angaben der Untertanen oder nach dem Au"gen—
mafle zusammengestellt worden und enthielten Angaben iber
die Aussaat und den Wieswachs der Untertanen. Der Korzec
Aussat wurde nach Abschlag eines Dritteils auf Brachfeldfar
mit 20 Kreuzer besteuert. Fiir eine Fuhre Heu wurde ein
Steuerbetrag von 3 Kreuzern bestimmt. Danach Wurd‘e der audfl'
eine ganze Gemeinde entfallende Steue.rbetrag ermltte.lt unb
der Grundobrigkeit bekannt gegeben. DTese b.esorgte die Su.-
repartition unter die einzelnen Wirte im Emve?nehmen n.nt
Vertrauensménnern der Gemeinde und hob auch die Steuer ein.
Ganz besonders wurde den Obrigkeiten ans Herz gelegt, ,,bf—:‘l
der FEinhebung der Steuer mit Milde vorzugehen, und die
Unterthanen mit unbilligen, ungewéhnlichen und von .unmensch—
lichen Beamten ersonnenen neuen Executionfan ginzlich zu ver-
schonen; und sie durch obrigkeitliche Hilfe und Nachsicht
in contributionsfihigem Zustande zu erhalten®?).

Nebst der Grundsteuer hatten die Untertanen auc}% noch
eine Haussteuer, den Militarbequartierungsbeitrag, zu el'atrlchtel?.
Die Umlegung desselben erfolgt derart, dal alle Hauser m‘lt
Riicksicht auf Lokalverhiltnisse, Bau- und Benutzungsarten in
acht Klassen eingeteilt wurden. Die Hauser d(?r Bau.ern W'urde.n
hierbei durchaus in die drei letzten Klassen eingereiht, die mit
50, 28 und 14 Kreuzer besteuert wurden?).

Die zahlreichen Mingel, die diesem Steuersystem anha\fteten,
notigten bald dic Regierung, sich wit der Frage der Steuer

1y Piller’sche Gesetzsammlung XIV. Vergl. L inden a. a. O.

. Bd. 8. 54.
! %) Patent vom 18. April 1775. (Piller’sche Gresetzsammlung V.)

Linden a. a. 0. I. Bd. 8. 54. }
%) Linden a. a. 0. 1. Bd. 8. 57 £

<
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regulierung zu befassen. Allein trotzdem alle mafgebenden Fac-
toren von der Unzulanglichkeit des eingefiihrten Systems tiber-
zeugt waren, wullte man doch nichts Besseres an seine Stelle zu
setzen. Es wurden daher nur einige vorlaufige Verfigungen ge-
troffen, um die Ungleichheit in der Belegung moglichst zu ver-
mindern. Im tibrigen wurde jedoch beschlossen, bis zur Einfihrung
des Urbariums zu warten ).

Ganz besonders wichtig fiir die Untertansverfassung war die
Organisierung der neuen Gerichtsbehorden. In vordsterreichischer
Zeit stand der Bauer, wie bereits erwsihnt wurde, unter der aus-
schlieflichen Gerichtsbarkeit seines Herrn. Er besal weder die
aktive, noch die passive Prozeffihigkeit. Das wird nun anders.
Das Recht, iiber Leben und Tod der Untertanen zu entscheiden,
wird den Gutsherren entzogen. Kein Todesurteil, erklirt Graf
Pergen am 20. Oktober 1772 auf Grund einer ihm von Wien
zugekommenen Instruktion, darf ohne Bestitigung der Kaiserin
vollzogen werden?). Auch das Recht, gegen den Gutsherrn
Klage zu fithren, wird dem Untertan verliehen. Nach dem
Muster des bshmischen Verfahrens in Untertanspragravations-
sachen wird der Instanzenzug fiir solche Fille auch in Galizien
geregelt. Der Untertan hatte jede Klage zuerst bei der Grund-
obrigkeit einzubringen. Als zweite Tnstanz sollte das Kreisamt
gelten. Fiir alle in das ,Contributionale® einschlagenden
Beschwerden war das Gubernium dritte und die galizische Hof-
kanzlei vierte Instanz. Fiur die das »Contributionale“ nicht
betreffenden Klagen der Untertanen war der consessus in causis
summi principis dritte und die oberste Justizstelle in Wien vierte
Instanz. Bei Streitigkeiten der Untertanen untereinander ent-
schied der consessus in letater Instanz, ebenso, wenn Untertanen
ihre Obrigkeiten wegen Rechtsverweigerung belangten, in welch
letzterem Falle dem consessus Zwangsmittel zugebote standen.
Bei Streitigkeiten zwischen Untertanen und dritten Personen
sollte der Satz gelten: actor sequitur forum rei?).

Diese Verordnungen entsprangen keineswegs einem ziel-
bewuliten Eingreifen der Regierung in die galizischen Verhalt

1) Eine Darstellung des galizischen Steuerwesens im ersten Jahr-
zehnt der osterreichischen Herrschaft gibt der Hofkanzleivortrag vom
21. August 1783, '

) Wawel-Loui 8, Poezatkowe sgdownictwo austryackie w Galicyi
(1772—1784) we Lwowie 1897. 8. 10, 148 f.
%) Patent vom 18, Mérz 1775, (Piller'sche Gesetzsammlung IV.)

19%
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nisse. Es war dag vielmehr eine einfache Ubertragung der in
den anderen osterreichischen Provinzen geltenden Untertans-
verfassung auf Galizien, in der stillschweigenden Voraussetzung,
dall die Verhaltnisse hier wie dort die gleichen seien, wie denn
auch in den Akten der Gedanke immer wiederkehrt, ,dass Herr
und Bauer sich in Galizien ebenso gegeneinander verhalten wie
in Bohmen und Mihren¥. Das war aber nicht der Fall. Jeden-
falls hatte aber die ,Adaptierung® des osterreichischen Ver-
fahrens in Untertanssachen fir Galizien die aulerordentlich
wichtige Folge, dafi durch sie — vorlsufig wenigstens tat-
sichlich — die Leibeigenschaft in Galizien aufgehoben
und durch die Erbuntertianigkeit der Sudetenlinder ersetzt
wurde. Daf diese angefithrten Normen auch sofort in Kraft traten,
beweisen die zahlreichen Beschwerden der Untertanen, die schon
in den nichsten Jahren bei den Kreisimtern, bei dem Landes-
gubernium, bei den Hofstellen und beim Kaiser selbst einliefen.

Daneben aber beginnt der Staat auch planmalig die
Untertansverhiltnisse zu beeinflussen; nur hat dieses Vorgehen,
solange Maria Theresia lebt, wenig Erfolg.

§ 2. Anfinge des lindlichen Arbeitersehutz,es.

Bei den volkswirtschaftlichen Anschauungen, die in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Osterreich herrschten,
war es kein Wunder, dafb die nach Galizien entsendeten Beamten
ihr Augenmerk bald auf die schlechte Lage des Bauernstandes
lenkten. Graf Pergen fragte sofort nach seiner Designierung zum
Gouverneur in Wien an, ob die Leibeigenschaft aufzuheben sei,
und mithin das neue Urbarialregulativ nach diesem Gesichts-
punkte ausgearbeitet werden solle. Fiirst Kaunitz antwortete, es
sei allerdings wiinschenswert, die Leibeigenschaft aufzuheben, doch
werde dies noch viel Zeit zur Vorbereitung erfordern. Ks moge
daher zunichst so rasch als moglich ein Urbarialregulativ erlassen
werden. Zu diesem Zwecke wurden dem Grafen Pergen die in
Ungarn und Schlesien eingefithrten Urbarialprinzipien mitgeteilt*).

" Der galizische Adel sah den Reformabsichiten der Regiorung
mit groBem Miltrauen entgegen. Zwei Lemberger - Notare,
Liemblice und Wiesiofowski, tiberreichten gegen Ende des

1y Staatskanzleivortrige vom 30. August und 17. September 1772.
Vergl. Arneth, Geschichte Maria Theresias. Wien 1863/79. X. Bd.

S. 78 ff
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Jahres 1772 dem Gouverneur Denkschriften, in denen sie gegen
die geplanten Reformen Stellung nahmen. Wihrend die eine
Denkschrift - vermittelnde Vorschlige macht, der Verminderung °
der Untertanslasten und der Einrichtung eines Urbariums nichz
abgeneigt ist!) und den Untertanen das Nutzungseigentum an

ihren Griinden einrdumen will, wendet sich die zweite schroff

gegen jede Reform. Es sei ungerecht, den galizischen Adel zu
besteuern, denn seit altersher sei diese Klasse von allen Steuern
befreit gewesen und hitte mit ihrem Herzblute dem Vaterlande
gedient. Der Gouverneur moge Auskiinfte iiber die Zustinde des
Landes nicht aus den Werken auslindischer Historiker, Geo-
g?aphen und Staatsschriftsteller holen, denn diese alle :stellten
die Untertanigkeitverhiltnisse unrichtig dar, teils aus Unkenntnis
der Wahrheit, teils aus boser Absicht. Das Los des galizischen
Bauern sei immer ein gliickliches gewesen, wie schon die Tat-

- sache beweise, dafl wohl Landleute aus aller Herren Linder

nach Polen, niemals aber polnische Untertanen ins Ausland
gefliichtet seien. Dall das letzte nicht ganz richtig war, haben
wir oben dargelegt. Auch gelegentlich der Huldigling der
galizischen Stinde versiumte es der Adel nicht, durch das
Gr‘-ubernium der Kaiserin eine Vorstellung zukomm;n zu lassen
die in der Bitte gipfelte: die Robot mige auf dem alten Fuﬂe:
belassen werden. Solle aber durchaus ein neues Urbarium  an-
gfalegt werden, dann moge dies unter Zuziehung von verstin-
digen ‘Okonomen in der Weise geschehen, dafl die Gutsbesitzer
der Nutzung ihrer Griinde nicht beraubt wiirden ?).

' In Wien lie8 man sich jedoch dadurch nicht irre machen
Die Berichte, die aus Galizien einliefen, schilderten die traurige;
Lage des Bauernstandes in- den schwirzesten Farben: .Dar
Bauer, ein geborener Sclave seines Herrn und zugleich ein Sglave
des' von seinem Herrn bestellten Pachters (der entweder ein
k.lemer Edelmann oder ein Jud ist) hat nichts Eigenes, auch
nicht einmal seine Person, mit welcher der Herr nacly1 Gut-
befinden disponirt, so dass sogar ein Homicidium dolosum des
Unterthans meistentheils impune ausgaiibt, oder wenn }a noch
eine Gerochtigkeit statttindet, mit 30 Mark bestraft wird. Z:J- j
dem. 'ha,tte Kaiser Josef selbst wihrend seines Aufenthaltes in |
Galizien (1778) sich von der Notwendigkeit einer umfassenden

|

1) ,ut suos lab i i
” ores et dationes mon ab arbitrio sui domini
lege publica dependere 'sentiant.“ iy wed 2

2y oty ] :
) Vortrag der: galizischen Hofdeputation vom 22. Februar 1774.
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Agrarreform in dieser Provinz tiberzeugt ). Auf seine Veranlassung
geschah es, daf im Jahre 1774 Johann Christoph von Koranda,
" der sich bereits in Bohmen bewshrt hatte, als Gubernialrat nach-
Lemberg berufen und an die Spitze des Departements fur Steuer-
wesen und Untertansbedriickungen gestellt wurde %). Der Kaiser,
der schon damals, obzwar er in den Erblanden nur Mitregent
war, hervorragenden Anteil an allen in das Untertansfach ein-
schlagenden Gresetzen nahm, wiinschte die ,Adaptierung® des
ungarischen Urbarialreglements fiir Galizien. Bis jedoch diese lang-
wierige Reform durchgefiihrt werde, moge, um wenigstens den am
haufigsten vorkommenden Untertansbedriickungen entgegenzu-
treten, ein provisorisches Patent erlassen werden, das die nach der
Meinung des Kaisers schwersten Milbriauche abstellen sollte®).
" Koranda erachtete es fiir zweckmiliger, das Ober-
schlesische Urbarialregulativ in Galizien einzufihren. In ‘treff-
licher Weise gibt er in seinem Referate einen Uberblick der
Entwicklung der biuerlichen Verhiltnisse in Polen. ,Wenn die-
Konigreiche Galizien und Lodomerien noch in ihrer alten guten
Verfassung, wie vor Zeiten, da die Konige noch groflere und
froiere Macht hatten, bestinden, so wiirde man fir die hiesigen
Unterthanen keine Urbarialeinrichtung brauchen.® Doch fiirchte
er, die Anlegung des Urbariums wiirde ein Werk von etlichen
Johren sein. Kine besondere Behorde miisse errichtet ‘werden,
aum diese fir das kiinftige Schicksal des Landes so iiberaus
wichtige Operation erfolgreich durchzufithren. Auch miifiten die
Absichten des Kaisers insofern erweitert werden, als in das
Patent auch eine die Auxiliardienste betreffende Bestimmung
aufzunehmen sei. Denn diese Dienste, die auf den Kameral-
herrschaften bereits unter dem 18. Mai 1774 abgestellt worden
waren, seien besonders auf den kleineren Giitern sehr driickend*).

Y Am 1. August 1773 schrieb der Kaiser aus Lemberg an seine

Mutter: ,le paysan est un malheureux, qui n'a rien que la figure
humaine et la vie physique.* Vergl. Arneth, Maria Theresia und
Josef II. II. Bd. 8. 14.

2) Koranda stammte aus einer biirgerlichen Familie und war fiir
dem Staate geleistete Dienste in den Adelsstand erhoben worden. Er
hatte seine Beamtenlaufbahn in BShmen begonnen, wo er seit 1747
stets mit wichtigen Arbeiten im Steuer- und Untertansfache betraut
worden war. Vergl. Kratter, Briefe tiber den itzigen Yustand von Gali-
zien, Leipzig 1786. I Bd. 8. 205—209. — Staatsarch, ex 1780 Nr. 1474,

) Hofkanzleidekret an das galizische Gubernium vom 7. Sept. 1774,

4) Gubernialbericht vom 15. November 1774.
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Uber diese Vorschlige entschied die Kaiserin am 16. De-
zember 1774, es sei auf den Xameralherrschaften eine
genaue Untersuchung iitber die Lage der Untertanen zu

- pflegen, um fir die kiinftige Urbarialregulierung eine feste
Grundlage zu schaffen. Dem vierten Punkte des Patentes, der
das Verbot der Untertansmiflhandlungen enthalten sollte; sel
eine strenge Strafsanktion beizuftigen. Doch liefi die Kai,serin
auf Vorstellungen des Staatsrates hin diese Absicht spiter fallen.
Vor der Herausgabe des Patentes wurde noch eine Umfrage
bei allen Kreis- und Distriktsimtern gehalten, ob die geplante
Beschrinkung der weiten Fuhren nicht einen schidlichen Ein-

- flul auf den Getreidehandel haben werde. Als dies verneint

wurde, erhielt das Patent die kaiserliche Genehmigung und
wurde am 3. Juni 1775 kundgemacht?). Sein Inhalt war in
kurzem folgender: '

. 1. Die Abdruckung untertiniger Feilschaften und die Auf-
drl.ngung obrigkeitlicher Feilschaften, insbesondere aber die Ver-
pflichtung der Untertanen, ein von dem jiidischen Pichter will-
kiirlich bestimmtes Quantum Branntwein abzunehmen, sind
fortan aufgehoben (§ 1-—3). ,

. 2. Den Obrigkeiten ist es nicht gestattet, die Untertanen
mit Geldstrafen zu belegen. Vielmehr sind Ausschreitungen der
Untertanen nur mit korperlicher Ziichtigung zu ahnden. Um
jedoch allzu harte Bestrafungen zu verhindern, und um Figen-
miéchtigkeiten der Unterbeamten vorzubeugen, darf die Leibes-
strafe an Untertanen nur in Gegenwart des auf der Herrschaft
befindlichen Oberbeamten vollzogen werden. Gegen rohes Vor-
g‘ehen der Beamten oder Pichter auf jenen kleineren Giitern
die nur von einem Beamten, beziehungsweise Piachter, verwalte’;
werden, darf der betroffene Untertan beim zustindigen Kreis-
oder Distriktsamte Beschwerde erheben, das den Fall schleunigst
untersuchen, Abhilfe schaffen, und schlieflich an das Gubernium
iiber die Sache berichten soll (§§ 4 und 9).

3. Der dem Vernehmen nach bestehende Mifbrauch, daf

') Piller’sche Gesetzsammlung X. — Die einleitenden Worte
des Pate‘ntes waren qrsprﬁnglich sehr scharf; die galizische Hofkanzlei
verwarf jedoch ,die hartscheinenden Ausdriicke“. — Hofkanzleidekret

]Zon? hlt Februlalx' i775, Berichte der galizischen Kreisimter; Gubernial-
ericht vom 1. April 1775; Hofkanzleivortr pri
Dazu Staatsarch. Nr, 1168.’ rene vom 20, April 1770
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die Gutsbeamten bei Exekutionen die Grebithren doppelt erheben,
‘wird abgestellt (§ 5)-

4. An Sonn- und Feiertagen diirfen die Untertanen nur
zu jenen Arbeiten verhalten werden, die auch Hausbedienstete
an diesen Tagen zu verrichten pflegen. Auch das bei Juden
dienende christliche Gesinde soll an solchen Tagen zu keiner
der Religion zuwiderlaufenden Arbeit gezwungen werden (§ 6
und § 7).

5. Wird dem Untertan von der Obrigkeit eine weite Fuhre
aufgetragen, so miissen ihm die Verpflegskosten fiir die Dauer
soines Ausbleibens von der Obrigkeit ersetzt werden. Die weiten
Fuhren sind von der Robotpflicht abzurechnen. Ihr Ausmal wird
genan festgesetzt und wird den Obrigkeiten aufgetragen, diese
Schuldigkeit nicht zur Zeit der dringenden Feldarbeiten  ab-
zufordern (§ 8). :

6. AuBer jener Robot, die ,in alten authentischen Inven-
tarien® verzeichnet ist, darf von den Untertanen keine Arbeits-
leistung gefordert werden. Auch darf kein Untertan wider seinen
Willen zur Reluierung der Robot gezwungen werden (§ 10).

Zum Schlusse stellt das Patent eine Urbarialeinrichtung
in Aussicht, bei der alle Beschwerden der Untertanen untersucht
werden sollen. Die Obrigkeiten aber werden aufgefordert, bis
dahin ,ibre Unterthanen iber die althergebrachten und in authen-
tischen Inventarien gegriindeten Robots- und anderen Schuldig-
keiten mit keinen Neuerungen zu bebiirden, noch weniger aber
durch ihre obrigkeitlichen Beamten und Pichter bedriicken und
aussaugen zu lassen, sondern die so gemeinniitzige als fir jedermann
unentbehrliche Klasse von Bauersleuten billigmifig, viterlich
und menschenfreundlich zu behandeln®.

Wie man sieht, begniigt sich das Patent vom 3. Juni 1775
damit, vorkommende Mifbrauche abzustellen und Bestimmungen
tiber die Art der Robotleistung zu treffen; die Absicht, Rechte
der Gutsherren anzutasten, liegt ihm fern. Nur die Austibung
dieser Rechte wird geregelt. Die Untertansschuldigkeiten werden
nicht vermindert, doch soll auch verhindert werden, daf} die
Gutshorron sio orhohen. Der gelionde Rechitszustand soll gegen
beide Parteien geschiitzt werden. Was ist aber geltendes Recht?
Das Patent spricht von althergebrachten und authentischen In-
ventaren. Solche bestanden aber nur auf jemen koniglichen
Gittern, die von der ssterreichischen Regierung an Private ver-
kauft worden waren. Bei der Ubergabe an den neuen Besitzer
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wurde ein sorgfiltig verfaltes Inventar siamtlichen Dorfunter-
tanen vorgelesen und, im Falle sich kein Widerspruch erhob,
bestitigt. Den alten Inventaren auf den Privatgiitern, die durch
den einseitigen Willen des Herrn entstanden, gesindert oder
aufgehoben wurden, durfte man hingegen keinen allzugrofen
Wert beimessen. Die Lustrationen der koniglichen Giiter hin-
wiederum enthielten nur einen generellen Ausweis der Unter-
tansschuldigkeiten; tiber die Verpflichtungen des einzelnen
Wirtes gaben sie keinen Aufschlufi. Zu diesen #lteren Urkunden
waren unter Osterreichischer Herrschaft noch neue hinzuge-
kommen: die Spezial-Dominikal-Fassionen. Die verschiedenen
Dokumente widersprachen einander. Welchen von ibhnen ge-
bithrte der Vorrang? Das multe entschieden werden, sollte
der § 10 des Patentes nicht illusorisch werden. Die Kaiserin
erteilte also dem Gubernium den Auftrag, einen Vorschlag zur
provisorischen Regelung der Urbarialverhiltnisse zu machen.
Als der Patents-Entwurf in Wien eintraf, war Maria Theresia
bereits tot und Kaiser Josef II. unterzeichnete das Patent, -das
am 5, Januar 1781 kundgemacht wurde!). Danach sollten auf
den Privatglitern die Untertansschuldigkeiten nach den alten
Grundinventaren und nach den Dominikal-Spezial-Fassionen be-
urteilt werden. DBestreiten die Untertanen eine obrigkeitliche
Forderung, $0 ist zu untersuchen, ob die fragliche Schuldigkeit
in " den Dominikalfassionen unter den spezifizierten Proventen
ausgewiesen erscheint. Ist das nicht der Fall, dann sind die
Ubergriffe des Dominiums zurtickzuweisen. Sind jedoch die
betreffenden Schuldigkeiten fatiert und konnen die .Unterta,nen
die Unrechtmifigkeit der Forderung mit einem glaubwiirdigen
Dokument beweisen, dann sind sowohl die Untertanen auf ihre
hergebrachte Schuldigkeit zuriickzusetzen, als auch den Obrig-
keiten die entsprechenden Nachlisse der Dominikalkontribution
zu’ gewshren. Auf den koniglichen Giitern haben in der Regel
die Grundinventare und nicht die Lustrationen zur Entscheidung -
herangezogen zu werden. Wenn aber eine Untertansabgabe
gefordert wiirde, die zwar in dem Grundinventar spezifiziert,
in der Lustration aber iiherhanpt nicht vermerkt wire, dann ist
diese Abgabe abzustellen.

) 'Pillersche Gesetzsammlung I. Hofkanzleidekret vom

2. September, Gubernialbericht vom 27. Oktober, Hofkanzleivortrag
vom 7. Dezember 1780. Dazu Staatsarch. (Nr.: 2070.) ’




Zweites Kapitel.
Die josefinischen Reformen.

§ 1. Die Aufhebung der Leibéigehsehaft.

Durch die Anwendung der osterreichischen Gesetze in
Galizien war die Leibeigenschaft aufgehoben und durch die Erb-
untertinigkeit ersetzt worden. Die rechtliche — nicht aber die
wirtschaftliche -— Stellung der Bauern war infolgedessen in
Galizien derjenigen in Bthmen und Mihren angendhert.

' Seit dem Anfange der 70-er Jahre des 18. Jahrhunderts
war das Institut der Erbuntertinigkeit in Osterreich heftigen

Angriffen ausgesetzt. Als wirksames Mittel im Kampfe gegen

die alte Ordnung erwies es sich, dafl statt der bis dahin’ ge-
briuchlichen Bezeichnung ,Untertinigkeit* von der Reform-
partei das verhafite Wort ,Leibeigenschaft angewendet wurde.
Zum erstenmale tauchte es im Jahre 1769 in einem Gutachten

" des eigentlichen Urhebers und Leiters der schlesischen Urbarial-

regulierung, des Herrn von Blane, auf?).

Schon Maria Theresia war mit dem Gedanken umgegangen,
die Leibeigenschaft aufzuheben, aber erst Josef II. brachte ihn
zur Ausfibrung. Ohne sich um die Vorstellungen der Herr-
schaften zu kimmern, erlief er am 1. November 1781 das so-
genamnte ,Leibeigenschaftsaufhebungspatent”, durch welches —
vorlaufig nur in Bohmen, Mihren und Schlesien — die Erb-
untertinigkeit aufgehoben wurde?). An demselben Tage erschien
ein zweites Patent, das die Finkaufung der untertdnigen Griiude
erleichtern sollte.

Daf diese Mafinahmen nicht ohne Riickwirkung auch auf
dic Verhaitnisse in Galizien biciben wiirden, war leichi voraiis-
zusehen. Tatsichlich hatte denn auch die Hofkanzlei bereits im

) Vgl Grinberg, Bauernbefreiung, I. Bd. S 87—94, 272,
II. 8. 105; derselbe Art. Unfreiheit im Handwbrterbuech der Staats-
w1ssensehaften II. Aufl.

2) Griinberg, Bauernbefreiung, I. Bd. 8. 272—290.
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‘Vortrage vom 5. Oktober 1781 iiber die Aufhebung der Leib-
eigenschaft und die Eigentumseinrdumung in den bshmischen
Landern darauf aufmerksam gemacht, daf die Leibeigenschaft
auch in Galizien bestehe und mit Riicksicht auf die vom Kaiser
ausgesprochene Absicht, die Leibeigenschaft ganz allgemein und
itherall aufzuheben, die Einvernehmung des galizischen Landes-
guberniums iber die Modalititen, wie diese  Absicht durchzu-
fithren sei, beantragt.

Der Kaiser hatte diesen Vorschlag genehmigt, und bereits
am 27. Dezember erstattete das Gubernium den gewiinschten
Bericht. Der Gubernialreferent Koranda war durchaus kein
unbedingter Anhinger der sofortigen Aufhebung der Leibeigen-
schaft, Zwar fand er die zur Begutachtung tibersendeten Pa-
tente vom 1. November 1781 ,durchaus anwendbar, notwendig
und niitzlich, machte jedoch, gerade im Interesse der Landes-
kultur, den Vorschlag, es moge, um den indolenten Bauern
das Figentum ,anziehend und reizbar“ zu machen, die Leib-

~ eigenschaftsaufhebung vorlsufig nur fiir die bereits eingekauften

Untertanen sofort, fiir die Uneingekauften aber erst nach Maf-
gabe ihrer Einkaufung stattfinden, die im Wege giitlicher Ab-
findung in Betreff des Kaufschillings und ,leidentlicher“ Fristen-
zahlungen an den Grundherrn vor sich gehen sollte?).

1y Koranda schildert in seinem Referate (unter dem 27. De-
zember 1781 nach Wien iibersendet) die Verhiltnisse der Bauern
folgendermallen: ,Die Leibeigenschaft, welche im Kouigreich Bohmen
und Méhren unter dem Wort Czlowieczenstwo von uralten Zeiten
eingefithrt und dblich war, ist auch in der Republik Polen und in den
revindicirten Konigreichen Galizien und Lodomerien unter dem Namen
Mancipium, Plebeius, et subditus glebae adscriptus bekannt¥.
Nachdem er hierauf nach den Volumina legum und nach Zalaszowski,
Jus regni Poloniae, die von den Bauern handelnden Gesetze angefiihit
hat, fihrt er fort: ,Hieraus erhellet nun ganz deutlich, dass nach den
polnischen Reichsconstitutionen die leibeigenen Unterthanen als manecipia
wie das Vieh geschiitzet, und wenn der Unterthan von einem anderen
Edelmann todtgeschlagen worden, die Hilfte der Capitaltaxe dem Grund-
herrn anheimgefallen; falls er aber von seinem eigenen Grundherrn
quocunque modo gemisshandelt oder auch todtgeschlagen worden, war
derarihe  kemer Strafo unterworfen. Diescr tyrannische Geist horrschet
auch. heutiges Tags in den Gemiithern der Nationaledelleuten, ebendaher
riihren die bisher hiufig vorgekommenen Unterthansprigravationsklagen,
und die Grundherren glauben noch immer, dass bei deren Beschrinkung
und Abstellung ibrer obrigkeitlichen Berechtsamkeit ein gewaltiger Ein-
griff und Unrecht geschehe. Es war also hochst billig und nothwendig,
dass alle diese der Menschlichkeit zuwiderlaufende Excessen und Miss-
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Dem' Gubernium, an dessen Spitze in Abwesenheit des
Gouverneurs Graf Ludwig von Dietrichstein stand, war auch dies
noch nicht genug. Es wollte vielmehr mit- der von Wien aus
gewiinschten Reform noch gewartet wissen, ,bis diese Konig-
reiche in eine stabile Einrichtung gebracht, die Stinde errichtet,
hauptsichlich aber im Lande das Urbarium eingefiihrt, die
Schuldigkeiten zwischen Herr und Unterthan niher und ver-
lisslich bestimmt, und endlich von Seite der Grundherren eine
formliche Amtsverwaltung, wie in anderen k. k. Erblanden,
getroffon, und ordentliche Grundbiicher verlegt seyn werden.“
Sonst sei eine vollstindige Zerriittung des Untertansverban-
des zu befiirchten. Denn es sei vorauszusehen, dafl der
Untertan die Leibeigenschaftsaufhebung mifideuten, sie fiir volle
Freiheit nehmen, seine Schuldigkeiten den Obrigkeiten ver-
weigern, ,die ihm vorgesehene Uberziehung von einer Herrschaft
zur anderen bey dem mindesten Unfall missbrauchen, und der
sonst gewohnte Hang zur Emigration sich in eine schwirmerische
Ubersiedlung im Lande von einem FEck zum anderen um-
wandeln werde.4 ‘

Der Kaiser lieS sich jedoch dadurch nicht beirren. Er
entschied vielmehr unter dem 5. Februar 1782: ,Es kommt
picht darauf an, die fiir Boheim erlassenen Anordnungen in
Betreff des Eigenthums und der Leibeigenschaft gleich von nun
an, ihrem ganzen Inhalte nach, auch in Gualizien in die Aus-
iibung zu bringen, wohl aber ist ohne Verschub hdchst noth-
wendig, dass die Knechtschaft in Ansehung ihrer bisherigea
personlichen Wirkungen, die die Menschheit abwiirdigen, ohne
weiters aufgehoben, und jedem Unterthan auch an einem
anderen Ort auller seinem Dominio seine Nahrung zu suchen,
$0 wie in Bohmen eingeraumet werde. In welchem Sinne also
das Patent fiir Galizien, soviel es die Leibeigenschaft betrifft, zu
entwerfen ist.%

Immerhin aber sollten doch wenigstens hierbei die in
Bohmen gemachten Erfahrungen beniitzt werden. Dort hatte
nimlich das Patent vom 1. November 1781 auf einigen Dominien

zu  angenblicklichen  Unzukdmmlichkeiten gefithrl, weil das

briuche durch die zeither erlassenen Generalverordnungen, und hienach
eingeleitete Localuntersuchungen ernstlich abgestellet, die kiinftigen
Unterthansklagen aber durch das unterm 1. September anni currentis
allergniidigst vorgeschriebene Normalpatent in eine genaue Ordnung ein-
geléitet worden.“ (fjber das Patent vom 1, September 1781 siehe 8. T1.)
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Gesinde auf den herrschaftlichen’ Vorwerken ohne Kﬁndigung
den Dienst verlief und einfach abzog?).

Ahnliches sollte nun in Galizien vermieden und daher —
wie es ja auch nachtriglich in Bthmen geschehen war —— ver-
ordnet werden, dafl die Dienstboten gehalten sein sollten, auch
nach erfolgter Patentskundmachung bis zum landesiiblichen all-
gemeinen Austrittstermin gegen landesiiblichen Lohn weiter zu
dienen,

Dem galizischen ILandeskommissir Grafen von Brigido
schien diese zeitliche Hinausschiebung der Wirksamkeit des
Patentes nicht geniigend. Man diirfe, meinte er, die Freiziigig-
keit nur den ,nicht mit Grund angesessenen Unterthanen® ein-
rdumen, Dies in der Erwigung, ,dass dermalen die Bauern-
grinde meistentheils denen Obrigkeiten gehsren, dass die Kin-
kiinfte hievon farnihmlich in den Frohndiensten bestehen, und
die iibrigen Abgaben an Zinsen und Kleinrechten nur ganz un-
bedeutend seyen,* also die Gefahr bestehe, dafl bei allgemeiner
Freiziigigkeit die Obrigkeiten dadurch geschidigt wiirden, ,dass
die Grinde oftmals eben zur Zeit, wenn sie bestellt und bear-
beitet werden sollten, verlassen werden konnten.“?) Die An-
nahme dieses Antrags hitte die wichtigste Absicht des Gesetzes
vereitelt. Doch der Kaiser und die Mehrheit der Hofkanzlei-
rite lehnten ihn entschieden ab. Den Bedenken Brigidos wurde
nur insoweit Rechnung getragen, als die uneingekauften Wirte
verpflichtet wurden, vor dem Abzug einen tauglichen Ersatzmann-
zu stellen. Im Falle von Streitigkeiten iiber die Tauglichkeit des
letzteren sollte das Kreisamt entscheiden. In diesem Sinne wurde
dann auch das Leibeigenschaftsaufhebungspatent fir Galizien
ausgearbeitet und am 5. April 1782 kundgemacht?). Sein Inhalt
laft sich folgendermafien zusammenfassen :

1) Griiuberg, Bauernbefreiung, I. Bd. S. 289, II. Bd S. 396
bis 898.

2) Betreffend den Termin fiir den Austritt der Dienstboten bemerkte
Brigido: ,Es findet sich ein eigentlicher Termin zur Dienstwechslung
filr' das dienende Gesinde in Galizien nicht bestimmt. Es sind jedoch
zu  allen Wirtschaflverdnderungen, als da siud DBestand-Verlassungen,
Bestand-Aufgebungen, Ubernahmen, Abrechnungen mit Beamten ete. im
flachen Lande die Zeit um Mitfasten oder Ende des Mirzens, und im
Gebirg das St. Georgen-Fest oder das Ende des Aprils allgewhnlich fiir-
gewihlt, sohin eben auch zu diesen Zeiten das zur rural Wirtschaft erfor-
derliche Gesind abgewechselt.* (Bericht Brigidos vom 21, Februar 17 82)

%) Piller'sche Gesetzsammlung VIIL
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Die Leibeigenschaft ist von nun an ginzlich ‘aufgehoben
und an ihre Stelle tritt die gemifigte Unterténigkeit. Wohl
bleiben die Untertanen auch fir die Zukunft den Herrschaften
zu Gehorsam verpflichtet. Doch diirfen sie fortan sich gegen
blofe Anzeige bei der Obrigkeit verehelichen, sich Handwerken,
Kiinsten und Wissenschaften widmen, ohne hiezu eines obrigkeit-
lichen Konsenses zu bediirfen ; ferner diirfen sie unter Beobachtung
der Vorschriften iiber das Werbebezirkssystem von der Herrschaft
wegziehen — eine Bestimmung, die allerdings durch die erwihnte,
auch spiterhin neuerdings eingeschirfte®) Verpflichtung der
uneingekauften Untertanen, d. h. mit verschwindenden Aus-
nahmen aller Untertanen, vor dem Abzuge der Obrigkeit einen
tauglichen Ersatzmann zu stellen, so gut wie ganz illusorisch
wurde. Auch bediirfen die Untertanen zur Ubersiedlung eines
obrigkeitlichen Konsenses, der ihnen unentgeltlich auszufolgen
ist. Die Zwangsgesindedienste werden aufgehoben; nur sollten
auch in Zukunft beider Eltern verwaiste Kinder von ihrem
14. Lebensjahre an auf jenen Herrschaften, wo dies bisher her-
kommlich gewesen, durch hichstens drei Jahre Hofdienste leisten.
Blof transitorischen . Charakter hatte die Vorschrift: dafl das
gerade im Dienst befindliche Gesinde im flachen Lande bis
Mitfasten oder Ende Mirz und im Gebirge bis St. Georgi oder
Ende April 1783 gegen den landesiiblichen Lohn weiterdienen sollte.

Die Verhaltnisse des landwirtschaftlichen Gesindes wurden
durch Patent vom 17. Juni 1783 geregelt?).

§ 2. Die Regulierung der Untertansschuldigkeiten.

Das Patent vom 3. Juni 1775 hatte, wie wir gesehen
haben, von allem Anfang an nur provisorischen Charakter. KEs
sollte den #rgsten Milbriuchen und Untertansbedriickungen

1y Diese Bestimmung ist durch Kreisschreiben vom 5. Dezember
1785 (Piller’sche Gesetzsammlung CXXVIL) wiederholt worden.

2) § 12 dieser Dienstbotenorduung besagt: ,Die Obrigkeiten haben
anch jene Eltern, die mehrere zum Dienen taugliche Kinder bei Hause
haben, und die derselben zu eigenen Diensten nicht bedirfen, zu ver-
balten, dass sie derlei Kinder in Dienst geben, und ebenso sind auch
die zum Dienen tauglichen Waisen in Dienste zu bringen, zu welchem
Ende die Dorfrichter und Geschworenen jene Hauswirte und Innleute,
die mit mehreren Kindern, als sie selbst bei Hause brauchen, versehen
sind, und ebenso die dienstfihigen Waisen dem Wirtschaftsamte anzu-
zeigen haben.“ (Piller’sche Gesetzsammlung XXVL.)
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insolange steuern, bis die geplante Urbarialregulierung durch-
gefithrt wiirde. Den gleichen Zweck verfolgte auch das Patent
vom 5. Januar 1781, das dazu bestimmt war, eine provisorische
Grundlage fiir die Bemessung der Untertansschuldigkeiten zu
schaffen. Denn inzwischen war es der Regierung klar geworden,
dafi’ die Durchfithrung der geplanten groflen Reform Jahre,
vielleicht Jahrzehnte beanspruchen werde. Doch die Verhalt-
nisse in Galizien erforderten ein schnelles Eingreifen und so
entschlof man sich dazu, einstweilige Verfiigungen zu treffen.

Seit Josef Il. Alleinherrscher war, wurden immer wieder
Verfigungen getroffen, um die Untertansschuldigkeiten sofort
zu vermindern und Milbriuche abzustellen. Die Art der Robot-
leistung wird geregelt. Manche Dienste und Abgaben, die-
dem XKaiser ungerechtfertigt erscheinen, werden ohne jede Ent-
schidigung der Berechtigten aufgehoben.

Die erste derartige Verordnung ist das Hofdekret vom
20. November 1781. Die Untertanen der Starostei Marczyz
hatten wider den Nachlafl ihres verstorbenen Grundherrn eine
Klage eingebracht, in der sie sich unter anderem auch iber zu
grofle Robotforderung beschwerten. Sie miifiten ,ungeachtet
ihrer unfruchtbaren und bergigten Griinde fiir jeden Lahn jede
Woche 12 Tage mit einem vierspinnigen Zug abarbeiten®. Die
Herrschaft machte dagegen geltend, die betreffende Forderung
sel im Inventar enthalten. Der Kaiser verordnete jedoch aus
Anlafl dieses Falles ,dass provisorie und bis zur Zustande- -
bringung der neuen Urbarialeinrichtung von nun an die hochste
Robot in wochentlich drei Tagen bestehen, folglich .aller
Orten, wo eine mehrere Robot iiblich wire, solche alsogleich
-auf die Zahl der wochentlichen drei Tage herabgesetzt, und
diese Zahl von Tagen unter keinerlei Vorwand mehr iiber-
schritten werden solle“. *)

Das Hofdekret vom 11. Dezember 1784 erweiterte dann
diese Bestimmung insoferne kiinftighin die von den Privat-
bauern zu leistenden ,Hilfsdienste“, die auf den Domi#nen schon
sicben Jahre zuvor aufgehoben worden waren -— und alle
anderen unter was mmmer fur cinom Namon bostohonden Nobon
dienste als Robottage betrachtet und daher nicht iiber die drei-
tigige Robot hinaus gefordert werden sollten 2).

1) Beschwerden der Untertanen von Marcz y %z, November 1781,
— Klunker, die Unterthans-Verfassung in Galizien. II. Bd. S. 129.
%) Patent vom 15, Januar 1784. (Piller'sche Gesetzsammlung IV.)
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Die Beschrinkung der Robot auf hochstens drei Tage in
der Woche, und die Aufhebung der Hilfsdienste bedeutete fur
die Obrigkeiten eine starke materielle Einbufle. Der Ausfall an
Arbeitskraft war nicht zu ersetzen. Auch wenn der Gutsherr
bereit gewesen wire, die Arbeit zu bezahlen, hitte er keine
Arbeiter gefunden. Denn der galizische Bauer, mit dem geringen
Ertrage seines Grundstiickes zufrieden, verzichtete darauf, sein
Einkommen durch Lohnarbeit zu erhshen. B

Die anderen Verfiigungen, die Kaiser Josef in der ersten
Periode seciner Regierung traf, sollen der besseren Ubersicht
halber im Zusammenhange mit dem Robotpatente vom 16. Juni
1786 besprochen werden, da sie simtlich, ebenso wie die zwei
bereits angefiithrten, in dieses hiniibergenommen wurden. .

Bereits am 31. Januar 1782 hatte der Kaiser tiber einen,
das Urbarialwesen betreffenden Vortrag die Resolution gefalt,

es seien die bohmischen und ungarischen prohibita generalia

auf Galizien auszudehnen. Kurze Zeit darauf legte die Hof-
kanzlei dem Kaiser den von dem Gubernium ausgearbeiteten
Patentsentwurf mit ihren Bemerkungen vor. Da jedoch Hof-
kanzlei und Gubernium nicht in allen Punkten iibereinstimmten,
befahl der Kaiser, den Hofkanzleivortrag an das Gubernium
zur Einsichtnahme zu senden. Dieses iibersendete nun zwar
bald darauf den revidierten Gesetzentwurf, der im wesentlichen
bereits alle Bestimmungen des ersten Teiles des spiteren
Robotpatentes enthielt; zu einer endgiltigen Beschlufifassung
kam es jedoch nicht?).

Inzwischen erflossen in den nichsten Jahren zahlreiche
Einzelverordnungen, die jedoch die Notwendigkeit eines all-
gemeinen Gesetzes nicht beseitigen konnten. Der Landesreferent
Hofrat von Margelik zog daher aus den Protokollen jene
Untertansbedriickungen aus, die schleunige Abhilfe erheischten,
und forderte iber diese sowie iiber die prohibita generalia
neuerliche Gutachten des galizischen Guberniums und der Stinde
ab. Auf Grund dieser befahl dann der Kaiser, ein Patent in
kurzen Sitzen abzufassen?). Die Kanzlei kam zwar diesem
Anuftrag nach und legte unter dem 9. September 1785 den von
Sonnenfels verfaliten Entwurf vor, riet aber: man moge noch
zuwarten, da die Urbarialregulierung ohnehin derartige Bestim-

1) Hofkanzleivortrige vom 16. August und 13. Dezember 1782.°

" %) Resolution vom 5. Juli 1785.
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mungen tiberflissig machen werde, und der Kaiser schlof sich
dieser Meinung an?). :

. Wenige Monate spater wurden jedoch die Verhandlungen
wieder aufgenommen. Der Gutsbesitzer Josef Ciofek Komorowski
hatte dem Kaiser in einer Bittschrift die- Schwierigkeiten dar-
g.festellt, mit denen die Dominien seit Abstellung der unentgelt-
ll.chen Hilfsdienste zu kampfen hatten. Der Kaiser entsciied
hle‘rauf : es habe bei der Aufhebung der Hilfstage ZwWar zu ver-
bleiben, dafiir aber seien in Galizien die bohmischen Arbeits-
stunden®) einzufithren. Zugleich befahl er neinen Preis, um
Wel.chen jene Untertanen, welche weniger als 6 Korzec F’elder
besitzen, da diese Untertanen ihre Hinde zum eigenen Schnitt
.Wéihrend der ganzen Dauer der Schnittzeit nicht bediirfen
ihren Obrigkeiten in der Schnittzeit zu arbeiten verbunden sind’
dfergestalt zu bestimmen, dass der hiebey in jedem Kreis ohnej
hin gewothnliche Schnitterlohn zum MaBstab angenommen, und
demselben nach Verhaltnis eines jeden Preises allenfalls ei1’1 paaf
Kreuzer zugeschlagen werden, und dass hierbei die ausdriick-
liche Versicherung zu treffen sel, auf dass keiner der in dieser
Kategorie stehenden Unterthanen zu einer mehr als zweitigigen
Lohr.larbeit in der Woche angehalten werde“. Bei dieser Ent-
scheidung blieb es jedoch nicht. Als nimlich die Hofkanzlei
nach wenigen Monaten den entsprechenden Patententwurf?)
.Vorle.gte, wollte der Kaiser die Sache wieder vertagen?). Denn
1nzw1:schen hatte er den gewaltigen Plan der Steuer- und Urbarial-
regulierung . gefafit, der ihn so sehr in Anspruch nahm, daf
daritber alle anderen Angelegenheiten in den Hintergrund t,raten.
Zudem war er der Meinung, daf pder einzufithrende Steuerfufs
auch wohl in Robotsachen einige Abinderungen nach’ sich zie-
hen wiirde“ und erst dann Zeit wire, zur Frage der Patents-
qulikation Stellung zu nehmen. Die Verhiltnisse zwangen ihn
Jedoch, seine zuwartende Haltung aufzugeben. Denn immer zahl-

;) 156 ex Septembri 1785.

) Uber die bshmischen Arbeitsstunde 1. Grii r g, Be
befreiting, 11 By, §. oay n vergl. Griinberg, Bauern-

8 5 : .

) ) bas Gubernium hatte folgende Arbeitsléhue ermittelt: Arbeit
Iu‘lt der Sense '13—14 Kreuzer, Arbeit mit der Sichel 10—12 Kreuzer,
Lelchtere Al'bfilt (vechen, umwender, Garben binden wund aufladen)
i "Krt?uzer, fiir eine vierspinnige Fuhr 30 Kreuzer und fir eine zwei-
spinnige 15 Kreuzer. (Gubernialbericht vom 25. Juli 1785. Hofkanzlei-
vortrag vom 29. August 1785.) '

%) Resolution tiber den Hofkanzleivortrag vom 29. August 1785.

‘Wiener staatswiss. Studien, IV, Bd., 2. Heft. 20
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reicher liefen Beschwerden aus Galizien ein. Namentli.c-h r.nachte
der galizische Referent Margelik auf die Notwen(}lgkelt auf-
merksam, nicht nur die Zahl der Robottage, sondern im Interesse
der Herrschaften auch die sonstigen Robotsmodalititen zu regeln,
da er auf seiner Landesbereisung bemerkt habe, daf} die Untex-
tanen erst um 8 oder 9 Uhr frith zur Arbeit erscheinen?).

So. erfolgte denn die kaiserliche Resolution, welche die

Antrage der Kanzlei genehmigte und zugleich verfiigte: es sei
in das Patent ,zugleich alles dasjenige, was unter den Namen
der Prohibitorum generalium kommt, .einzuriicken, und sodann
die Publikation ungesiumt vorzunehmen, damit auch der Unter-
than andererseits vor allen Bedriickungen gesichert werde®.
Auf Grund des seit Jahren vorbereiteten Materials wurde nun
das Patent rasch ausgearbeitet und am 16. Juni 1786 kund-
gemacht?). . ' '
Das Robotpatent besteht aus zwei Hauptteller%; der erste
(8§ 1—39) ordnet die Art der Robotleistung und ist d,urcha?s
dem bohmischen Robotpatent vom 13. August 1775 entnommen )
Der zweite Teil (§§ 40—83) enthalt die Greneralverbote,' die
ywar nicht mit den in Bohmen und Ungarn ergangenen 1(1'en-
tisch sind, aber mit ihnen die Absicht gemeinsam haben, gewisse
Untertansschuldigkeiten, die dem Staate schadlich ersch.elnen,
auch dann abzustellen, wenn sie in den Inventaren verzt.alchnet
sind. Gehen wir nun auf den Inhalt des Fronpatentes ein.
Was zuniichst das Mafl der Robotleistung betrifft, so wurde
dasselbe mit Einschluff aller Nebenleistungen sowie der der_n
Pfarrer zustehenden Arbeitsforderungen — fiir welche die
Patentvorschriften ebenfalls Anwendung finden sollten — auf
hochstens drei Tage in der Woche festgesetat. Bestehende Me'hr-
verpflichtungen sollten entsprechend herabgeset'zt werden,‘ eine
Erhohung geringerer Schuldigkeiten jedoch nicht stattfinden.
Die Ausgleichung der Robotleistung nach der Grb{Se der .unter—
tanigen Wirtschaften wurde der kiinftigen Urbarialregulierung
vorbehalten. (Einleitung und §§ 1, 37.) .

1 Tlofkauasleivortrag vom 20. Februar 1786.

2) Piller'sche Gesetzsammlung LI.

3% Vergl. Griinberg, Bauernbefreiung, IL. Bd. S. 257——:‘267. —
Ein Vorldufer des Robotpatentes war das Hofdekret vom 2‘6. 'Aprfli 1784,
das auf den Kameralgiitern eine Anzahl von Untertansgiebigkeiten al.o-
stellte. (Vergl. Lowenwolde, Handbuch - der galizischen Gesetze in
Ausziigen, II. Bd. 8. 281.)
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Zugleich mit dem Verbot der Abforderung von MafBarbeit
an Stelle von blofl der Zeit nach bestimmter, also ungemessener
Robot wurde die Dauer des letzteren mit 12 Stunden im Sommer —
1." April bis Ende September — und 8 Stunden im Winter be-
stimmt, in welche Zeit auch zwei Rast- oder Fiitterungsstunden
im Sommer und eine im Winter, sowie der Weg nach dem
Arbeitsorte und von diesem eingerechnet werden sollten. Nur
in der Schnittzeit diirfen sowohl Zug- als Handarbeiter durch
eine oder hochstens zwei Stunden linger zur Arbeit angehalten
werden. Einzig fiir den Holzschlag ist ein bestimmtes Arbeits-
mafl festgesetzt. Verwendet die Herrschaft im Winter den
Wochendienst zum Spinnen, so kann das, was gewshnlich durch
7 Stunden gesponnen wird, fiir einen Frontag gefordert werden.
(88 1, 10, 32.)") Die Zerlegung ganzer Robottage in doppelt
soviel halbe ist nicht erlaubt, wohl aber umgekehrt die
Zusammenlegung halber in ganze. (§§ 2 und 3.)

Wird die Arbeit noch am Vormittage durch iibles Wetter
unterbrochen, so darf der Untertan, falls er noch vormittags
nach Hause kommen konnte, verhalten werden, den nicht ver-
richteten halben Frontag in der nimlichen oder in der nichsten
Woche nachzuarbeiten. (§ 2.)?2)

Hand- und Zugrobot kann zu gleicher Zeit von einer
Familie nicht gefordert werden; ebensowenig wider den Willen
des Untertans bespannte Arbeit an Stelle der Fufirobot, wohl
aber umgekehrt diese an Stelle jener, wobei je ein einspiinniger
Zug- einem Handrobotstag gleichzusetzen ist. Kein Wirt darf
gezwungen werden, mit geringerer Bespannung durch mehrere
Robotstage oder mit groflerer Bespannung zu weniger Robots-
tagen zu erscheinen, als er pflichtig ist. Auch diirfen mehr-
spinnige Robotsziige nicht geteilt werden, den vierspinnigen
Zug beim Eggen ausgenommen, der in je zwei zweispinnige
Zige geteilt werden kann (§§ 4—6).

Die Froner haben wohl durch die vorgeschriebene Zeit
fleilig und gut zu arbeiten. Doch sind andererseits Mensch und
Vieh "zu schonen, und daher den Bauern keine Arbeiten. zu-
sumuten, dic ihre Kriafte tbersteigen, so dafl auch im Falle von

) Vergl. das bbhmische Patent bei Griinberg, Bauernbefreiung,
II. Bd. 8. 262.

%) Bereits friiher durch Patent vom 21. Mai 1784 (Pillersche
Gesetzsammlung XXXIX.) angeordnet. Eine #hnliche Bestimmung ent-
hilt § 19, -

20%
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betrichtlichen Viehseuchen iitberhaupt die Verpﬂichtu:ng. zur
Leistung von Zugdiensten entfillt (§§ 7 und 11). le einem
zweispidnnigen Robotzug hat nur ein Mann — df)r Hauvalrt
selbst oder ein tauglicher Knecht — mit eim.em drei- oder vier-
spinnigen aber iiberdies auch noch ein Treiber zu erscheinen.
Das Gleiche gilt, wenn Ziige zusammengespannt w.erden. .
Hausler und Ionleute werden nur durch einen Tag im
Monat fronpflichtig!). Kranke oder iiber 60 Jahre alte? Inn-
leute, Sohne und Tochter, die bei ihren Eltern oder Sc}:*lw.leger-
eltern in Dienst stehen, ehemalige Hauswirte oder Hausvinrtmnen,
die ihr Haus ochne Verschulden verloren haben, Inval.lden u.nd
verabschiedete Soldaten, solangz sie nur Innleute sind, sind
i robotfrei?) (§§ 12—13). .
ubeth‘;Ing in d1~in§ex\1§d§en Fillen ist die Robot dem Untevrtan
stets am Sonntag fiir die kommende Woche anzusagen (§§ 1‘4.——15).
Hat der Untertan durch eigene Schuld die ihm r(?chtze.ltlg an-
ge-agte Robot nicht verrichtet, so ist er schuldlg, dopp.elten,
Ersatz in einer von der Obrigkeit bestimmten ant zu leisten,
Auch eine Nachforderung nicht beniitzter Robot blieb zugelassen.

Um aber Mifibrauchen durch Arbeitsaufsparung zu begegnen,

wurde dieses Recht in doppelter Weise beschrinkt. Es so.llte
einerseits die nicht bentitzte Sommer- und Winterrobc’)vt ‘mcht
im Herbst und Frithjahr und andererseits nur ein Tag in jeder
Woche nachgefordert werden diirfen (88 16—«%8). o

Untertanen, die weniger als 52 Tage jahrlich zu pristieren
haben, kénnen dazu verhalten werden, durch mehrere Wochen
hintereinander je einen Tag zu roboten (§ 20).. .

Als weite Fuhren und Botenginge sind im Wmte'r El.lt—
fernungen von hochstens ~drei (bei Ochsenrob'ot zxivel), im
Sommer aber von vier (beziehungsweise von drei) Meilen Hin-

1) Schon durch Circular vom 6. Dezember 1784 (Pi‘ll(.er’sche.
Gesetzsamml. CIX.) war die Innmannsfrone nach dem Belsplel,e.dfar
bohmischen Linder auf 13 Tage im Jahre herab,:;e.setzt worden ; _]e;ft.
erfolgte eine weitere Herabsetzung auf 12 Tage. Es war also fo?t;;l dur
die Bemessung der Schuldigkeiten der Hiusler und Innleute nic 35
Inventar, sondern das Fronpatent maligebend. Vgl Klunker a,a.0,

II. Bd. 8. 144—146.
¥) Wurde schon durch § 3 des Patentes vom 8. Mirz 1784

(Piller'sche Gesetzsamml. XVIL) festgesetzt. — Durch das Dekre.at
der Studien-Hofkommission vom 11. Oktober 1811 ..wurden auch die
diplomierten Hebammen von der Innmannsfrone befreit. Vgl. Klunker

a. a. O, IL. Bd. 8. 148,
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und Herweg zusammen anzusehen, wobei jedoch auf Weg und
Wetter Riicksicht zu nehmen ist. Alle Barauslagen sollen den
Fronern ersetzt werden, u. zw. sind fiir jeden Knecht tiglich
3 kr., fur jedes Stick Vieh an Stallgeld 1 kr. und fiir den
Futterankauf im Sommer 1 kr, im Winter 2 kr. zu bezahlen,
Die einem Untertan in einem Jahre auferlegten weiten Fuhren
sollen insgesamt nicht mehr als zwanzig Meilen im Hin- und
zwanzig Meilen im Ruckwege ausmachen. Auch diirfen sie nur
zur Versendung herrschaftlicher Produkte und Erzeugnisse —
innerhalb des Konigreiches — verwendet werden. Die auf den
weiten Fuhren zugebrachte Zeit, auch unverschuldete Verzsge-
rungen einbegriffen, ist von der Fronschuldigkeit abzuschreiben.
Zur Zeit der dringenden Feldarbeiten ist der Untertan zu keiner
Fuhr anzuhalten. An Sonn- und F eiertagen soll die Arbeit nach
Moglichkeit iiberhaupt ruhen (8§ 21—27)1).

Den Gutsherren ist gestattet, die Frondienste auf andere
ihnen gehérige, nicht allzuweit entfernte Gtiater zu ziehen, ohne
aber dabei das patentmiflige Tagesstundenmall — mit Einrech-
nung der fir den Hin- und Herweg, sowie fir die Futterung
und Rast erforderlichen Zeit — zu tiberschreiten. Anderenfalls ist
eine Robotsiiberlegung als weite Fuhre zy betrachten und da-
nach zu behandeln (§8 28--30)2).

Freiwillig und auf ewige Zeiten eingegangene Fron-
ablosungsvertrige wurden auch fiir dje Zukunft aufrechterhalten,
ein Zwang auf die Untertanen zur Eingehung solcher Vertrige
Jedoch verboten; den Fall ausgenommen, dafl die Robotver-
pflichteten mehr als zZwei Wegstunden von dem Orte, wo die
Frondienste geleistet werden sollen, entfernt sind und daher
diese nicht ohne betrichtlichen Zeitverlust zu Ungunsten der
Herrschaft verwendet werden kénnen (§8 35—36). Den Unter-
tanen darf die Bearbeitung der sogenannten 6den Griinde nicht
aufgebiirdet werden (§ 38). .

Besonders wichtig und weitreichend war die neuerliche
Festlegung der bereits unter dem 15. Januar 1784 verfiigten

1) Die Bestimmungen iiber die weiten Fuhren sind don hohmischen
nachgebildet. Vgl. Grinberg, Bauernbefreiung, II. Bd. S. 264 f. Ein
Teil dieser Bestimmungen findet sich schon im § 8 des Patentes vom
3. Juni 1775; die anderen sind im. Patente vom 26. Januar 1784
(Piller’'sche Gesetzsamml. V.) enthalten, Vgl. Hofdekret vom 30. Mai,
Gubernialbericht vom 19. September und Resolution vom 13. Dezember 1783,

?) Analog das bshmische Patent. Vgl. Grinberg, Bauernbefreiung,
II. Bd. S. 265.
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Aufhebung aller Nebendienste. Fortan = sollten Jagd'fronden,b
Botenginge, Nachtwachen?), die verschiedenen Arbeiten auf
herrschaftlichon Schiffen, die besonderen unentgeltlichen Dienste
im herrschaftlichen Hofe, in den landwirtschaftlichen Industrie-
unternehmungen und auf dem Felde u. s. w. nur mehr im Rahn.len
der wochentlichen Robotverpflichtung gefordert und préstiert
werden und selbst Zwangslohntage untersagt sein. Insbesondere
wurde auch die untertinige Pflicht, gegen das Dreschermaf das
herrschaftliche Gretreide auszudreschen, aufgehoben (§§ 31, 33,
34, 42, 43, 5056, 64).

Die Verwendung der zur Verbesserung der Wege, Briicken
und Dimme gewidmeten Scharwerkstage zu Feldarbeiten wurde
verboten (§ 44). :

Das Robotpatent regelte aber auch eine Reihe anderer
wichtiger Punkte. So verfiigte es, daf Handwerksarbeiten von
den auf herrschaftlichem Grund und Boden befindlichen Hand-
werkern niemals auf Abschlag der Fronschuldigkeit gefordert
werden konnten, sondern immer bezahlt werden miiliten (§ 47).

Ferner beseitigte es alle in den Grundinventarien nicht
enthaltenen Naturalabgaben, sowie ferner das Komorne, d. h.
den Wohnungszins der Innleute, und die Heiratskonsenstaxe, das
Kuniczne (§§ 59 und 70)2). : .

Der Ausschank des Weines, der Salzhandel und das Lein-
wandbleichen sollten fortan von allen Abgaben frei bleiben
(8§ b8, 64, T7)3). :

Die Aufdringung obrigkeitlicher Feilschaften wird neuer-
dings verboten. Ebenso die Abgabe, die die Untertan'en von
jeder in die Stadt zum Verkaufe gefithrten Ware entrichteten
(8§ 63, 68, 69, 78—80). . '

Bei Abfihrung des Zinsgetreides kann fiirderhin kein
Staub- oder Mafigeld gefordert werden (§ 61).

Der Obst- und Tabakzehent wird abgeschafft (§ 62)4).

1) Diese speziell waren schon durch Patent vom 11, Juli -1783
(Piller'sche Gesetzsamml. XXVIIL) beseitigt worden.

2) Auf den Dominen war dieses schon durch Hofdekret vom
249, November 1777 {Hofkanzleivortrag vow 14. Novewber 1777 sawmt
Beilagen), auf den Privatherrschaften aber durch das Leibeigenschafts-
aufhebungspatent abgestellt worden. 7 .

3) Die beiden letzten Verbote waren schon im Patente vom 18. Mérz
1784 (Piller'sche Gesetzsammlung XVIIL.) ausgesprochen worden.

4) War schon durch -Circular vom 9. Dezember 1784 (Piller'sehe

Gesetzsammlung CXIV.) verordnet worden.
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 Alle Abgaben an die obrigkeitlichen Beamten haben auf-
zuhSren (§§ 65, 71, 72).

Die Quittungen iiber die geleisteten Untertansschuldig-
keiten miissen deutlich abgefalit und darf fur ihre Ausfertigung
von den Beamten keine Taxe gefordert werden (§ 75).

Ebenso wurde mit dem Geflugelzins fiir den Genufi der
obrigkeitlichen Weiden und mit dem Federzehent, sowie mit
dem herrschaftlichen Recht zur Abrupfung der den Untertanen
‘gehorigen Ginse aufgerdumt (§ 67).

Die Untertanen sind ferner in Zukunft nicht schuldig, ihre
auf den Giitern ankommenden Obrigkeiten mit Getrinken und
Futter fiir die Pferde zu versehen (§ 73).

Es soll von ihnen auch nicht mehr unter dem Vorwande, ihre
Entweichung zu verhindern, Biirgschaft gefordert werden (§ 66).

Sie sollen ihren Geldzinsschuldigkeiten in jeder gangbaren
Miinze nachkommen (§ 74) und niemals mit Geldstrafen belegt
werden diirfen (§ 83). ' ’

Schliefilich wurde festgesetzt, dafl die Herrschaften bei
allen Untertansbedriickungen zum doppelten, nach Umstinden
auch zum dreifachen Ersatz des widerrechtlich Erprefiten zu
verhalten seien (§ 84).

Das waren die wichtigsten Bestimmungen des Fronpatentes
vom 16. Juni 1786, das bis zur Grundentlastung die Grundlage
der landlichen Verfassung Galiziens bildete. Die Gutsherren
erlitten einen sehr betrichtlichen Ausfall an Robot und die
Aufhebung der Nebendienste machte es ihnen sogar fiir den
Augenblick unméglich, die Ernte vom Felde einzubringen. Es
ist daher nicht weiter verwunderlich, dal alle ihre Bemithungen
darauf gerichtet waren, seine Durchfithrung zu verhindern oder
wenigstens abzuschwichen. Das gelang ihnen auch zum Teile.
Denn auf ihre, vom Grafen Brigido unterstiitzten Vorstellungen .
lie} sich der Kaiser, der gerade in Lemberg weilte, zu dem
Zugestindnis herbei, dafl in Hinkunft jene Untertanen, die nur
zwei oder weniger Tage in der Woche fronten, wihrend der
Heumahd und der Kérnerfechsung gegen den gewshnlich
bestimmten Preis, der fur Hand- und Zugrobot ausgemessen ist,
fir die Obrigkeit so viele Tage arbeiten sollten, als ihre Robot-
schuldigkeit hinter dem wochentlichen Maximum zuriickbliebe H.

1) Kreissehreiben vom 9. August 1786 (Piller'sche Gesetzs,

LXI.) — Gubernialbericht vom 8. August 1786. — Durch Hofkanzlei-
# dekret vom 22, Mirz 1817 wurde befohlen, als Mualstab fir die Ver-
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Das Fronpatent (§ 76) hatte nur unzureichende Normen
iiber die Einhebung des Zehents gebracht; diese Liicke wurde
durch das Patent vom 25. Januar 1787 ausgefiillt?).

Wurden durch die skizzierten Bestimmungen des Robot-
patentes den Untertanen einerseits zahlreiche Erleichterungen
zuteil,  s0 wurden sie andererseits fiir den Staat stirker in
Anspruch genommen, vor allem durch die direkten Steuern,
die Rustikalsteuer und den Militirbequartierungsbeitrag. Daneben
bestand fir sie noch die wenig driickende Verpflichtung zur
Mithilfe bei Errichtung neuer Mauten?), zur Leistung von Zug-

‘und Handrobot bei der Neuanlegung oder Instandsetzung von

Strafien?) und zur Stellung von Vorspann fiir das Militdr, welch
letztere Leistung vergiitet wurde*). Die Straflenfronen wurden
spiter durch Hofkanzleidekret vom 27. Juli 1824 abgeschafft?).
Endlich erklirte das Fronpatent ausdriicklich, daf die Unter-
tanen verbunden seien, alle Dienste, die die Landessicherheit
angehen, wie: Nachtwachen in den Dorfern oder bei der Kirche,
die Herstellung der Nachbarwege von Doxf zu Dorf, die Bei-
hilfe bei Feuers- oder Wassergefahr u. s. w., zu leisten, ohne
dafy die Obrigkeit diese Dienste von der Robot abzuschreiben
verpflichtet sei (§ 39).

§ 3. MaBregeln zur Besserung der untertinigen Besitzrechte.

Ein Ziel, das die staatliche Bauernpolitik des 18. Jahr-
hunderts beharrlich verfolgt, ist die Erhaltung des Bauernlandes
beim Bauernstand. Seit 1751 schon wurde in Bshmen grund-
sitzlich daran festgehalten, dafl das noch in biuerlichen Hinden
befindliche Land in Hinkunft dem Bauernstande nicht entfremdet

giitung der Hilfstage nicht mehr die Inventarialpreise, sondern die Lokal-
arbeitspreise, die alljihr hch vom Kreisamte auszumitteln seien, zu nehmen.
Klunker, a. a. O. II., 8. 152 ff. — Gubernialberichte vom 1. November
und 28. Dezember 1816 — Hofkanzleivortrag vom 23. Januar 1817.
Resolution vom 22, Mirz 1817. —— Im Winter 1786/87 herrschte in
Gualizien eine Hungersnot; die Edelleute erklirten: sie sei durch die
schiechtere Bestellung  der Lereschaftlichen  Acker infolge der Robot-
patente hervorgerufen worden.

1) Piller'sche Gesetzsammlung VIIL

2) Nachricht vom 21. Mirz 1785 (Piller'sche Gesetzs. XXVIL.)

%) Patent vom 17, Juni 1787 (Piller’sche Gesetzs. LXXXI.)

4 Vgl. Klunker, a. a. 0. I. Bd., 8. 170—175.

© %) Vgl. Klunker, a. a. 0. L. Bd,, S. 287.
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und nicht zum Hoflande geschlagen werden diirfel). Ungefihr
zu derselben Zeit begann der Staat — parallel mit dem Vor-
dringen der Anschauung, daf das Staatswohl hauptsichlich von
Freiheit und FEigentum des Landvolkes abhinge — sich der
‘zweiten Aufgabe: Sicherung und Besserung der untertinigen
Besitzrechte, zuzuwenden. Zu dem Ziele: ,das Bauernland dem
Bauernstand“ gesellte sich das zweite: ,das Bauerngut dem
Bauernsohn.“ Es sollten die ,uneingekauften“ Griinde in ,ein-
gekaufte“ verwandelt und aus den , Wirten bis Welter 2 Ligen-
thitmer“ gemacht werden ?).

Es kann also nicht sonderlich iiberraschen, daf die Re-
gierung gleich nach der Besitzergreifung Galiziens den Plan

erwog, auch hier die Umwandlung der uneingekauften in Erb- .

eigentumsgriinde durchzufithren. Dringendere Angelegenheiten
‘drangten jedoch diesen Plan in den Hintergrand ®).

Durch das in den niichsten Jahren eingerichtete Steuer-
system wurde das Besitzrecht der Untertanen nicht beeinflufit.
Und da die Steuerpflicht das Herrenland ebensowohl, wenn
auch freilich nicht in demselben Mafistabe, traf wie das in
biuerlichen Hinden befindliche, so fehlte auch der besondere
fiskalische Anreiz zu rascher Durchfihrung der Reform. Das
eine bedeutete jedoch einen Fortschritt, dafl die von Unter-
tanen bewirtschafteten Griinde in offentlichen Urkunden, den
Fassionen, verzeichnet wurden.

Das am 1. September 1781 kundgemachte Patent iiber
das obrigkeitliche Strafverfahren gegen Untertanen setzte als
schirfste Strafe, die jedoch von dem Dominium nur mit Zustim-
mung des Kreisamtes verhiingt werden durfte, die Abstiftung von
Haus und Hof fest*). Fir Galizien konnte diese Bestimmung
vorldufig noch von keiner Bedeutung sein, da es doch dem

- Gutsherrn tberhaupt freistand, mit dem biuerlichen Besitze

nach Belieben zu schalten.

Kaiser Josef hatte beabsichtigt, in den bshmischen Lindern
gleichzeitig mit der Aufhebung der Leibeigenschaft den untertianigen
Wirten das Erbeigentum an ihren Griinden einzurdumen. Hiebei war
er jodoch auf cnorgischen Wideratand der Stinde gestofien. Als er
wahrnehmen mufite, daf} diese nicht im entferntesten daran dachten,

1) Vergl. Griinberg, Bauernbefreiung, 1. Bd. S. 242 f.

) Vergl. Grinberg, Bauernbefreiung, I. Bd. S. 253 f.

3) Staatskanzleivortrag vom 3. November 17783,

%) §§ 8 und 9 des Patentes. (Piller'sche Gesetzsammlung. XV .3
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‘Opferzu brmgen, um seine Absicht verwirklichen zu helfen; sondern
nur auf ihre alte Forderung: die Untertanen zum Zwangseinkauf
zu verhalten, zuriickkamen, da hatte er seinen Plan wiederum
zuriickgestellt und sich damit begniigt, mit Patent vom 1. No-
vember 1781 neuerdings die schon seit mehr als elf Jahren in
den Sudetenlindern bestehende Vorschrift einzuschirfen. Nach
wie vor sollten also die Obrigkeiten dem Bestreben der Unter-
tanen, sich einzukaufen, keine Hindernisse in den Weg legen,
ebensowenig aber die Untertanen zum Einkaufe zwingen diirfen’).
Dieses Patent nun wurde zugleich mit demjenigen tiiber die
Leibeigenschaftsaufhebung dem galizischen Gubernium tiber-
mittelt, damit dieses sich iiber seine Anwendbarkeit fiir Galizien
gullere.

Der Gubernialreferent v. Koranda verhielt sich ablehnend.
Ein Zwangseinkaufsgesetz fiir Galizien erschien ihm nicht nur
mit Riicksicht auf die Haltung der Dominien, sondern auch mit
Riicksicht auf die Untertanen als bedenklich?). Vor allem

1) Vergl. Griinberg, Bauernbefreiung, I Bd. 8. 259— 264.
II. Bd. S. 313—314, 8376-—387T. ’

2) In seinem Gutachten filihrte er Folgendes aus: ,Erstens sind
den hierlindigen Unterthanen ihre besitzende Grinde meistens cum Fundo
instructo sammt dem erforderlichen Zug-Viehe und anderen Wirtschafts-
zugehérungen von der Grundobrigkeit inventarm#fig itberlassen, und
ihre Wohnungen auf obrigkeitliche Kosten gebant worden. Wenn dem-
nach dieser besitzende Grund dem Unterthan eigenthiimlich und erblich
‘iiberlassen werden sollte, so wiirde der Grundherr berechtigt seyn, von
seinem Unterthan die inventarmifige Einrichtung oder dafiir das Lose-
geld zu fordern; hat er diese aber nicht, so kann der Grundherr zur
erbeigenthiimlichen Uberlassung nicht wohl gezwungen werden.

»Zweytens: Falls aber auch die Grundherren sich dazu geneigt
‘finden lassen wollten, so werden jedoch viele Unterthanen selbst nicht
80 leicht darin willigen, besonders die im flachen Lande liegen, wo es
an Waldungen und am - Holze mangelt. Denn sobald der Grund dem
Unterthan eigenthiimlich zugehért, so muss er auch seine Wohnung
in baulichem Stande erhalten und, falls sie abbrennet, auf eigene Kosten
wiederherstellen; dafiivx aber dermalen die Obrigkeit, um nur ihren
Unterthan zu erhalten, sorgen, dergleichen auch, wenn er in casu eines
Viehuufalles sein Zugvieche verlobren ihm solches wieder anschaffen
muss, um ihn nur wieder in robotmiligen Stand zu setzen.

»Ein bestittigendes Beyspiel hat sich erst unlingst auf dem firstl.
Massalski’'schen Dominio Nizini im Pilsner Kreise ergeben, wo der unter-
suchende Districtsdirector mit Bewilligung des Possessoris den Dorf-

unterthanen den Antrag machte: dass man ihnen ibre besitzenden
. Bauerngriinde cum jure Successionis- eigenthiimlich {iberlassen wollte; es
erkliirten aber sich unter 100 anwesenden nur 6 Bauern dafiir.
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miisse dem Bauern das Higentum erst ,anziehend und reizbar
gemacht werden. Kr schlug daher vor, das Erbeigentum vor-
laufig nur auf den in allen Kreisen zerstreuten Dominen
einzufithren. Offenbar hatte Koranda die Absicht der Regierung
mifverstanden. -Zwang war ohnehin nicht beabsichtigt. Zu-
dem hatte das Gubernium selbst wenige Monate vorher, nim-
lich unter dem 1. Juni 1781, die Verlethung des Erbeigen-
tums an die Untertanen als das wirksamste Mittel zur Hebung
der Landwirtschaft bezeichnet!). Nichtsdestoweniger gab der
Kaiser dem Gubernium recht. ,Auf die Einfiihrung des Figen-
thums -— entschied er mit Resolution vom 5. Februar 1782 —
wird mit der Urbarialregulation der Bedacht genommen und
zuforderst auf den Cameralgiitern der erste Versuch gemacht
werden konnen.* :

Das Patent vom 1. November 1781 wurde daher in Galizien
tiberhaupt nicht kundgemacht, was nun freilich kein groBer
Verlust war, da doch sein Erfolg in Boshmen iiberaus gering-
fugig war,

Von Bedeutung fiir die fernere Entwicklung der Untertans-
verhiltnisse ist das Patent vom 18. Mrz 1784 2). Danach sollten
alle Kauf- und Verkaufsvertrige zwischen Obrigkeit und Unter-
tanen, die sich auf das untertinige Vermogen beziehen, dem
Kreisamte zur Bestitignng vorgelegt werden. Damit begann
ein System der Bevormundung, das zwar vielfach angefeindet
wurde, das jedoch bei den wenig ausgebildeten tkonomischen

»Drittens: Uberhaupt aber muss die Eigenschaft und der sittliche
Charakter des hiesigen Unterthans nach den verschiedenen Landes-
gegenden beobachtet und beurtheilt werden.

»Im Wieliczker Kreise, besonders im Zathorer District, der an
Schlesien angrenzt, und wo es den Bauern an  Arbeitsamkeit und
Industrie nicht mangelt, sind fast schon alle Griinde erblich eingekauft.

»Dahingegen in den iibrigen und beynahe in ganz Roth-Reufien vom
Sanflusse an die Volhynischen, Podolischen und Moldauischen Grinzen,
wo die Feldfriichte immer in geringem Preise sind, und keinen Ver-

7 schleiff “haben, da-ist der Unterthan triige und hat gar keinen Hang

zor Habsueht  Er begniigt sich mit den nothwendigsten Bediirfnissen
und bauet von seinen Feldern nur soviel an, als zur Nahrung fdr sich
und seine Familie nothig ist.“ (Gubermalberlcht vom 27, Dwember 1781.)

1) Hofkanzleivortrag vom 22. September 1781.

%) Pillersche Gesetzsammlung XIX. -— Wiederholt durch
Kreisschreiben vom 10. September 1789 (Piller'sche Gesetzsammlung
LXXXIIL) Vgl. auch Patent vom 23. Juli 1783 (Pillersche Gesetz-
sammlung LXV,)
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Eigenschaften der Landbevolkerung nicht ganz ungerechtfertigt
war. Es galt den Untertanen nicht nur gegen die Herrschaft,
sondern auch gegen wucherische Ausbeutung von anderer Seite
zu schiitzen. Hier deckte sich das obrigkeitliche mit dem unter-
tinigen Interesse, so dafl die Beaufsichtigung des Kreditwesens
den Dominien iibertragen werden konnte. Nachdem schon vor-
her der Brantweinausschank auf Borg untersagt worden war?),
verbot das Patent vom 26. Juli 1784 die Uberlassung unter-
tiniger Grundstiicke in den sogenannten obligatorischen oder
Pfandbesitz und den obligatorischen Besitz selbst.. Die aus dem
Titel des Pfandrechtes besessenen Grundstiicke sollten binnen
Jahresfrist ihren Eigentiimern zuriickgegeben werden, wogegen
diese die auf ihren Grundstiicken haftenden Schulden zu liqui-
dieren hitten. Fiir die Zukunft aber wurde den Untertanen
iiberhaupt untersagt, mehr als funf rheinische Gulden ohne
obrigkeitliche Bewilligung zu leihen. Hohere Forderungen, die
die obrigkeitliche Bewilligang nicht erhalten hatten, sollten
weder durch Pfandrecht noch durch gerichtliche Exekution
unterstiitzt werden. Auch der verbreitete wucherische Vertrag,
der dem Gliubiger die Hailfte der Ernte zusprach, das soge-
nannte ,zur Hilfte Sien¥, wurde abgestellt?).

Inzwischen war Kaiser Josef II. wieder auf seinen Lieblings-
plan, die Untertanen zu Eigentiimern ihrer Griinde zu machen,
zuriickgekommen. In den Sudetenlindern besafien die unein-
gekauften Untertanen seit den in letzter Zeit durchgefithrten
Reformen ihre Griinde bereits ,mit den vorziiglichsten Wir-
kungen des Eigenthums“. Es war deshalb keine sonderliche
Zumutung, wenn der Kaiser die Stande auffordern liefl, die un-
eingekauften Griinde den Bauern unentgeltlich ins Erbeigentum
zu geben, ,um so mehr als sie dabey nichts verlohren, wohl
aber von der listigen ihnen obliegenden Verbindlichkeit, den
uneingekauften Besitzern alles zur Erhaltung der sartorum
tectorum des fundi instructi erforderliche ohmnentgeltlich bey-
zuschaffen auch die daraufsitzenden Unterthanen in Miswachs
and Wothfallen olinentgeltlick zu unterstiitzen, dadurch ginzlich
betreyet wiirden?)“. Anders lag freilich die Sache in Galizien,

1y Patent vom 24. April 1783 (Piller'sche Gesetzsammlung XIIL.)
?) Piller'sche Gesetzsammlung LIV. — Vgl auch Kreis-
ben vom 3. April 1787 (Piller’sche Gesetzsammlung XLVIL.)
%) Ah. Entschliefung vom 31. Dezember 1784 und Hofdecret vom
7. Januar 1785 bei Griinberg, Bauernbefreiung, II. Bd. S, 402 f.

schrei
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wo noch nichts geschehen war, um das Bauernland vor Ein-
ziehung zum Herrenland zu schiitzen. Nichtsdestoweniger erging

- die gleiche Aufforderung auch an die galizischen Stinde und

wurde dem Gubernium aufgetragen, alle Kreisimter und Obrig-
keiten darauf aufmerksam zu machen, dal die Gutsherren ver-
pflichtet seien, den uneingekauften Untertan zu unterstiitzen
dafi sie aber kein Recht zur Abstiftung hitten aulier in der;
gesetzlich schon bestimmten Fillen, auch nicht wenn sich ein
Kéufer finden sollte!). Das Gubernium fithrte jedoch den Auf-
trag. nicht aus. HEs verkenne zwar nicht die edle Absicht des
Kaisers, das Wohl der Untertanen zu befordern, lautete seine
Antwort, es glaube jedoch, ,da der galizische Unterthan zu roh
sei, um aus dieser Verfigung sein eigenes Wohl hervorleuchten
zu' sehen, nicht unrecht gehandelt zu haben, wenn es diese
Verfigung vorliufig nur dem Stindeausschuss mitgetheilt habe:
Wﬁrde man es allen Obrigkeiten mittheilen, so miissten di(;
Unterthanen von den grofen Vortheilen, die die uneingekauften
Besitzer geniefien, erfahren und wiirden sich noch mehr als jetat
schon geschieht, gegen Annahme des Eigenthums striuben.
Doch nehme das Gubernium selbst diese Verordnung zur Richt-
schnur bei allen vorkommenden Fillen. Der Kaiser erklirte sich
damit einverstanden?).

Inzwischen hatte auch der Stindeausschufi sein Gutachten
abgegeben. Er stellte die Schwierigkeiten dar, auf welche die
Durchfihrung des kaiserlichen Projektes stofien wiirde. Vor
allem aber sei der Bauer im Osten des Landes zu faul und
zu abergliubisch, um von dem Geschenke, das ihm durch
Verleihung des Eigentums zugewendet wiirde, den richtigen
Gebrauch zu machen. Ks sei daher besser, noch auf die:
Vollendung der eben ins Werk gesetaten Ausmessung des.

" Landes und auf die Durchfiihrung der Urbarialregulierung zu.

warten. Mit diesen Ausfithrungen war nun die Hofkanzlei
durchaus nicht einverstanden. ,Die galizischen Stinde — or-
klirte sie®) — sind ganz unrecht daran, wenn sie vermeinen,
dass nieht schon das Erbeigenthum allein gutc Wirkungen und
gedeihlichc Folgen Laben werde, und dass erst noch vorliufig:

1) Dekret an das galizische Gubernium vom 7. Januar 1785, ——
gr'gll.g(;r 1;.'unberg, Bauernbefreiung, II. Bd. S. 403. Kélinka, Gé]icya..

%) Resolution vom 2. Mirz 1785, ~;

%) Hofkanzleivortrag vom 81. Mérz 1785, ‘
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durch eine bessere Erziehung die Liebe zur Arbeit erzielet
werden muss; denn die tdgliche Erfahrung widerspricht diesem
platterdings, und ‘bewshrt vielmehr, dass die Unterthanen aller
Orten, wo sie ihre Grinde eigenthiimlich besitzen, wenn sie
auch tbrigens in der Erziehung ziemlich zuriick und vernach-
lassigt sind, sich doch durch ihren Fleift und durch ihre Arbeit-
samkeit allenthalben auszeichnen, sowie dies auch in Galizien
wirklich der Fall ist, und jene wenige Ortschaften, wo der
Unterthan eigenthitmlich Griinde besitzt, von den tibrigen gleich
bei dem ersten Blick sich merklich unterscheiden. Viel richtiger
wire daher die Erkenntnis gewesen, ,dass, da die Unterthanen,
ohngeachtet sie fruchtbare Griinde besitzen, selbe doch nur
schlecht bebauen, dies vermuthlich darin seinen Grund baben
durfte, weil sie diese Griinde nicht eigenthtimlich besitzen.®
Doch konnte auch die Kanzlei, trotz ihrer Besorgnis: die
Urbarialregulierung werde der Einkaufung Hindernisse in den
Weg legen, sich der Ansicht nicht verschliefen, dafl die sofortige
Durchfihrung der Mafiregel nicht moglich sei. Sie beantragte
daher, vorliufig wenigstens das Hofdekret vom 7. Januar 1785
offentlich kundzumachen. Dabei sprach sie auch den Wunsch
aus: es mochten die ungeheueren Dominikalbesitzungen ver-
mindert und die Untertanen besser dotiert werden. Auch der
Kaiser war jetzt fiir die Kundmachung des Hofdekretes, wollte
jedoch die obrigkeitliche Aushilfe nur auf das beschrinkt wissen,
wozu die Obrigkeiten wirklich verpflichtet waren'). Diese un-
klare Bezeichnung wire geeignet gewesen, eine noch griolere
Verwirrung hervorzurufen, als ohnehin schon bestand. Doch

1) Resolution iber den Hofkanzleivortrag vom 31. Mirz 1785:
,So wie Ich es der Kanzley bereits ausdriicklich bedeutet habe, sind
die Obrigkeiten zur Uberlassung des Eigenthums der Griinde an die
Unterthanen nicht zu zwingen, sondern es ist hierunter alles lediglich
dem willkiirlichen Einverstindnis zwischen Herren und Unterthanen zu
iiberlassen. —

,Die Circularverordnung wegen der von Seiten der Obrigkeiten den
Unterthanen zu leistenden Aushilfe hat auch in Gralizien zu ergehen.
Uberhaupt aber muss  diese Aushilfe auf jenes beschrinkt werden, zn
welchem die Obrigkeiten gegen ilre die Griiude uicht eigenthiimlich
besitzenden Unterthanen wirklich verbunden sind. —

,Ubrigens wird bei der Rectificationsregulierung der wirklich un-
Dilligen Robotentrichtung schon behorig fiirgesehen werden, und ist
statt der von der Kanzley geiuberten Besorgnis sich guversichtlich zu
versprechen, dass das Rectificatorium die Vertheilung der Griinde keines-
-‘wegs hindern, sondern vielmehr befordern werde.% —
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entschied der Kaiser auf eine neuerliche Vorstellung der Hof-
kanzlei dahin, daf das Nimliche, was unter dem 7. Januar 1785
fur Bohmen erlassen worden war, auch fiir Galizien zu gelten
habia ). Damit wurde das Verbot, die Untertanen willkiirlich ab-
zustiften, zum erstenmale auch in Galizien ausgesprochen. Wirk-
sam war es vorderhand noch nicht.
Der Appell des Kaisers an die bshmischen und mghrischen
Stinde war ebenso erfolglos geblieben wie der an die galizi-
sc.hen. Josef gab daher den Plan, das untertinige Eigentum
mit einem Schlage herbeizufithren, endgiltig auf. Fortar? sollte
— u'nd dabei blieb es bis 1848 — die Durchfithrung des
Lrlf)emkaufes ausschlieflich im Wege freiwilliger Vereinbarungen'
zwischen Gutsherrschaften und Untertanen stattfinden®). -Aber
noc%x war in Galizien das biuerliche Besitzrecht prekir, schlechter
a!s in den iibrigen Provinzen Osterreichs. Noch war ;in Galizien
viel zu tun, um dem dortigen Bauern eine shnlich gesicherte
Stellung zu schaffen, wie sie der bshmische, auch der unein-
gekaufte, schon hatte. Noch war vor allem das Rustikalland
von denfl Dominikalland nicht getrennt, ein Zustand, der umso
bedenklicher war, als gerade damals, wo nach Herst,ellung der
Ruhe und Ordnung im Lande der Ackerbau einen neuen Auf-
schwung nahm, bei den Gutsherren der Wunsch rege zu Werdén
begann, das Hofland auf Kosten des Bauernlandes zu erweitern.
) Df}r Staat verleugnete aber auch in Galizien die Grund-
sa'tze nicht, die er in den tbrigen Kronlindern seit Jahrzehnten
mit Erfolg vertreten hatte. Das Legungsverbot wurde wiederholt
ausgesprochen®) und in das Fronpatent aufgenommen®). Jetzt
aber entstand die Frage: Welche Grinde sind Rustikalgriinde
aufﬂwelche Griinde hat sich dieses Verbot zu erstrecken ? Das,x
111311111c ]::tfs:aslef;%s:iehen, sollte das Legungsverbot nicht ein toter
" Nup war aber eben mit Hofdekret vom 24. Februar 1787
fir die Bukowina eine wichtige Bestimmung getroffen worden
Danach ,sollte der Besitzstand, wie er mit 1. November 1786. f
™ ) .

1) Gubernialver C e 1
- Bd_)s_ Et"lll'ermdlvumrdnung vonvx 30. Mai 1785. Klunker a. a. O,
:g grﬁ];lberg, Bauernbefreiung, I. Bd., S. 265
; urch Hofdekret vom 6. Mai, publizi it i
nung vom 27. Mai 1785 (Klunker’ I;. ;Zleort l;lIlt ]S(riube;ma?};emrd(i
durch 4dxe oben erwithnte Gubernialverordnung vo:m 30. M’ai 1785) -
) § 41 des Fronpatentes vom 16. Juni 1786, '
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nimlich in dem Zeitpunkte der Vereinigung mit Galizien, gewesen,

zur Grundlage angenommen, mithin jene Griinde, die sich damals

in dem Besitz eines Unterthans befanden, als unterthinige
erkliart werden¥, und den Obrigkeiten fiir die Zukunft untersagt
werden, ,diese Griinde dem Unterthan abzunehmen, noch selbst
ohne seiner eigenen Kinwilligung und dem Vorwissen des Kreis-
amtes gegen andere zu vertauschen“?). Als daher die Hofkanzlei
dem Kaiser ein Hofdekret zur Genehmigung vorlegte, das den
Obrigkeiten in allen k. k. Erblanden verbieten sollte, ihre eigenen
Griinde gegen Rustikalgrinde zu vertauschen, machte sie den
Vorschlag, gleichwie es fiir die Bukowina geschehen war, auch
fir Galizien den 1. November 1786 als Normalzeitpunkt zur
Unterscheidung zwischen Dominikal- und Rustikalland festzu-
setzen?). Der Kaiser schloss sich diesem Antrage an, und es
erflof’ dementsprechend am 2. April 1787 ein Hofdekret an die
galizische Landesstelle®). Mit einem Schlage war so der
in untertinigen Hianden befindliche Grund und
Boden ,rustikalisiert®.

Bei der Publikation dieses Gesetzes ergaben sich mancherlei
Irrungen. Das Landesgubernium hatte an dem eben erwihnten,
fir die Bukowina erlassenen Hofdekrete vom 24. Februar aus
steuertechnischen Griinden Anstofl genommen. Es hatte daher
die Anwesenheit des Kaisers in Lemberg (Mai 1787) beniitzt,
um eine Erlsuterung zu erbitten, und die Antwort des Monarchen
irrtiimlich so ausgelegt, als ob das Hofdekret vom 24. Februar
widerrufen worden wire. Das war nun nicht der Fall gewesen,
und daher war auch dem Gubernium, als es diesen angeblichen
Widerruf publizierte, von Wien schleunigst aufgetragen worden,

) Griinberg, Studien, 5. 63 f.

2} Hofkanzleivortrag vom 1. Mirz 1787,

8) Die Vertauschung obrigkeitlicher und untertiniger Griinde ohne
vor dem Kreisamte erteilte Einwilligung des Untertans ist bei Strafe
des doppelten Wertes verboten. ,,Da theilsorten die Unterthanen noch

. keine wiirklich zugemessenen Griinde haben, sondern in einem Jahre in

diegser, in dem: anderen in jener Gagend einige Feldantheile zu beniitzen
plegen, mithin der Umstand entstehen kdnnte, welches eigentlich als ein
dem Unterthan zu verbleibenhabendes Feld anzusehen sei, so haben
Seine Majestit den ersten des vorjihrigen Wintermonates zu bestimmen
geruht, dall die in diesem Zeitpunet in dem. Besitz der Unterthanen

" befindlichen Griinde als jene. zu betrachten sind, auf welche sich das

Verbot der Einziehung oder Austauschung zu erstrecken habe.“ (Hof-

dekret vom 2. April 1787.)
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denselben zuriickzunehmen®). In Erwartung der neuerlichen
Entscheidung des Kaisers iiber die Bukowinaer Verhilinisse
hatte nun das Gubernium mit der Kundmachung der analogen,
fir Galizien getroffenen Verfiigung gezogert und mit Kreis-
schreiben vom 26. April 17872) blof den Teil des Hofdekretes
versffentlicht, der die eigenmiichtige Vertauschung untertiniger
und obrigkeitlicher Griinde betraf. Der andere Teil, der die
Bestimmung des Normaljahres enthielt, wurde vorlb:uﬁg zuriick-
gehalten. FEr ist auch spiter ebensowenig wie der Widerruf
der die Bukowina betreffenden unrichtigen Verlautbarung?)
publiziert worden,

Nichtsdestoweniger bestand jedoch das Hofdekret vom
2. April 1787 zu Recht. Als es sich darum handelte, in dem
Steuerregulierungspatente vom 10. Februar 1789 eine genaue
Unterscheidung zwischen Dominikal- und Rustikalland fest-
zusetzen, wurde von der Hofkanzlei, die Jja nicht wuflite, daff
das galizische Gubernium das Hofdekret vom 2. April 1787
nur unvollstindig kundgemacht hatte, die frithere Verfiigung
wieder aufgenommen und im Patente ausdriicklich wioderholt 4.
Das hatte natiirlich nur deklaratorische Bedeutung, da nur auf .
ein geltendes Gtesetz hingewiesen wurde.

1) Vgl. Grinberg, Studien, 8. 65 f.

) Piller'sche Gesetzsammlung LX.

%) Vgl. Griinberg, Studien, S. 66, Anm. 3.

%) § 11 des Patents: ,Rusticalgriinde sind jene Griinde, welche
von jeher dem Landvolke zur sogenannten Anstiftung und seinem
Unterhalt dienten, und vermoge der erlassenen Patente zum obrig-
keitlichen Genusse unter Strafe micht mehr eingezogen werden diirfe;'
auch macht es bei ‘diesen keinen Unterschied, ob dieselben kﬁuflich’
oder erbrechtlich, oder uneingekauft besessen werden. Sollte hie und dz;
iiber die Eigenschaft der Griinde, ob solche Dominical- oder Rustical-
griinde sind, eine Frage entstehen, so hat man zur Vermeidung ver-
zogernder Weitldnfigkeiten sich an den gegenwirtigen Besitzstand zu
halten, und ist den Unterthanen, welche einige Griinde in Hinden haben
und fiir Rusticalgriinde angeben, sowie den Obrigkeiten, welche diese
oder "jene in Hénden der Unterthanen befindliche Realitit als wirk-
lich dominical ansprechen. der Beweis aufzulegen, dali soleche  am
L. November 1786, als dem Normalzeitpuucte, weleher in
diesem Lande zur Unterscheidung der Dominical- und
Rustical-Realititen festgesetzt ist, zu derjenigen’ Gattung
gehdrt haben, unter welcher gegenwirtig Anspruch  darauf gemacht wird.
Z. B. also, dal dieser oder jener Grund, den itzt ein Unterthan genielit,
von einem obrigkeitlichen Maierhofe herriihre, der im Normaljahre
bestanden, und daff diese Ableitung allgemein bekannt sej,“

Wiener staatswiss, Studien. IV, Bd,, 2. Heft, 21






